Sygn. akt: KIO 375/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 12 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 3 lutego 2025 r. przez Marcina Karczewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Ustugowa MARKAL MK,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Kalisz Pomorski,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: D.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych D.Z,,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 375/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kalisz
Pomorski — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Kalisz Pomorski Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi
unijne. Ogloszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 661319-
2024.

M.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa MARKAL M.K. wnidst 3 lutego 2025 r.
odwotanie w zakresie pakietu 5, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2i 4 w zw. z art. 119 w zw. z art. 116 ust. w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych D.Z., ktéry nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu, jako ze zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasob6éw nie ma charakteru
realnego, a podmiot udostepniajgcy nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia, czego konsekwencjg jest
nieprawidtowy wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych D.Z., wzgledniewezwania wykonawcy do uzupetienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji gdy nie spetia on warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej ze wzgledu na okoliczno$¢, ze zaangazowanie zasobow technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze uniemozliwia wykorzystanie tego potencjatu w
przedmiotowym zamowieniu, czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;j;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z alt. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych D.Z., mimo ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze
zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, czego konsekwencjg jest nieprawidlowy wybér oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Zaktad Ustug LeSnych D.Z., wzglednie — w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny — wezwania wykonawcy Zaklad Ustug Lesnych D.Z. do
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy przekazat do akt sprawy o$wiadczenie, ze 6 lutego 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z 23 stycznia 2025 r., ktéra zostata zaskarzona w odwotaniu oraz zadecydowat o powrdceniu do
czynnosci badania i oceny ofert. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego,
wskazujac, ze jego dalsze prowadzenie stafo sie zbedne.

Izba stwierdzita, ze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zarzuty odwotania stracity
swojg aktualnos¢. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego stalo sie zbedne, zatem
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2z 2020 r. poz.
2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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