Sygn. akt KIO 312/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 roku przez wykonawce ADAMIETZ
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opolskich w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego "ZAKLAD KOMUNALNY" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:
Opolu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ELEMONT SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Opolu, VYNCKE NV z siedzibg w Harelbeke (Belgia)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyADAMIETZ SPOLKA |
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opolskishty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccooiiiiiiiiinin,
Sygn. akt KIO 312/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy "ZAKEAD KOMUNALNY" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa Instalacji Termicznego Przeksztatcania
Odpadéw wraz z odzyskiem energii jako elementu Centrum Zielonej Transformacji w Opolu®, nr referencyjny:
RB/4/PN/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lipca 2024 r.
pod numerem: 433370-2024.

W postepowaniu tym wykonawca ADAMIETZ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Strzelcach Opolskich (dalej jako ,Odwotujgcy’) w dniu 27 stycznia r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego, fj:

(1)niestusznego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego FOROOM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (,Foroom”, ,Podmiot trzeci’), gdyz z przedstawionego zobowigzania rzekomo nie wynika
zakres udostepnionych Wykonawcy zasobow, co - w ocenie Zamawiajgcego - ma nie pozwala¢ na stwierdzenie
realno$ci udostepnienia tych zasobdw, a ponadto nie wypetnia dyspozyciji art. 118 ust. 4 pkt 1 Pzp, w sytuaciji w ktorej
w zobowigzaniu w sposéb prawidtowy okreslono zakres udostepnionych zasoboéw w postaci stosownych zdolnosci
technicznych lub zawodowych, a dodatkowo kwestia to nie ma nic wspdlnego z ,realnoscig” udostepnionych
zasobow;

(2)bezpodstawnego uznania, iz dla skutecznosci uzyczenia zasobow przez podmiot trzeci, zobowigzanie podmiotu
trzeciego musi okresla¢ inwestycje/ zadanie, na ktorym nabyto do$wiadczenie, inwestora na rzecz ktdrego to
zadanie wykonano, a takze w jakim okresie i kiedy to doSwiadczenie nabyto, w sytuacji, w ktérej wymagania takie w
ogole nie wynikajg z tresci przepisow prawa, a dane, jakich obecnie zgda zamawiajgcy wykonawcy, wykonawcy winni
poda¢ w wykazie robét/ ustug.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 1 oraz 3 i 4 Pzp poprzez uznanie, iz
zobowigzanie Podmiotu trzeciego, na zasoby ktdrego powotat sie Wykonawca, nie spetnia ustawowych wymogow, a
w konsekwencji tego przyjecie, ze Odwolujacy nie wykazat realno$ci udostepnienia zasobow, co prowadzito do
wezwania Adamietz w dniu 15 stycznia 2025 r. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupelnienia (tresci) zobowigzania
podmiotu trzeciego, w tym poprzez przekazanie (uzupetnienie) informacji, ktére pozwalajg Zamawiajgcemu
zweryfikowac, ze do$wiadczenie Podmiotu trzeciego, na ktore powoltuje sie Wykonawca, pozwala na spetienie
warunkéw udziatu, w sytuacji w ktorej — po pierwsze — takie zobowigzanie nie wynika z tresci przepiséw prawa (jest
wrecz odwrotnie, co zostanie wykazane w odwotaniu) — po drugie — opis zakresu udostepnionych zasobdw nie



determinuje, czy wykonawca wykazat realno$¢ udostepnionych zasobow (sg to zasadniczo dwie niezalezne od
siebie kwestie) — po trzecie — weryfikacja spetnienia warunkéw udziatu dokonywana jest w oparciu o stosowne
wykazy (robdt, ustug etc.), w ktorych to podaje sie dane niezbedne ku temu (nazwa inwestyciji, inwestora etc.), czemu
nie stuzy jednak zobowigzanie do udostepnienia zasobéw (ma ono bowiem na celu potwierdzenie ,rzeczywistego
dostepu” do zasobow);

(2)art. 118 ust. 4 pkt 1 Pzp poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, iz zakres dostepnych zasobéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby utozsamia¢ nalezy ze Scistym i konkretnym doswiadczeniem, tj. konkretng nazwg
inwestycji, na ktdrej podmiot trzeci uzyskat udostepniang wiedze i doswiadczenie zawodowe, podczas gdy przez
zakres dostepnych zasobdw rozumie¢ nalezy szeroko pojetg wiedze i doswiadczenie, kiore na etapie sktadania
zobowigzania podmiotu trzeciego nie jest weryfikowane przez pryzmat inwestycji przedstawianej na spetnienie
warunku udzialtu w Postepowaniu, co w rezultacie doprowadzito Zamawiajgcego do blednego przyjecia, iz
zobowigzanie podmiotu trzeciego Foroom jest niezgodne z przepisami prawa, a przede wszystkim nie stanowi
dowodu na ,realno$¢” udostepnienia zasobdw, dlatego winno zosta¢ uzupetnione o doktadng nazwe inwestycji,
inwestora oraz czas i okres, w ktorym ta inwestycja byta realizowana, a zatem informacje, ktore sg istotne z punktu
widzenie spetnienia warunku udziatu; a w konsekwencji powyzszego

(3)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i:

(1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania Odwolujgcego pismem z dnia 15 stycznia 2025 r. do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego Foroom o informacje obejmujgce nazwe inwestycji, nazwe inwestora
oraz okres realizacji inwestycji, na ktérej Foroom uzyskat wiedze i dosSwiadczenie udostepniane Odwotujgcemu w
tym Postepowaniu, a przede wszystkim uznanie, czego brak miat prowadzi¢ do przyjecia m.in., iz Wykonawca nie
wykazat realnosci udostepnienia zasobow; alternatywnie

(2)zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany podstawy prawnej wezwania z dnia 15 stycznia 2025 r. z art. 128 ust. 1 Pzp
na art. 128 ust. 4 Pzp i przyjecie, ze zlozone przez Wykonawcg dokumenty nalezy traktowac jako wyjasnienia w
trybie art. 124 ust. 4 Pzp;

W dniu 4 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ELEMONT SPOEKAAKCYJNA z siedzibg w Opoli
VYNCKE NV z siedzibg w Harelbeke (Belgia) zgtosili przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcg. Wszystkie
warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzieww. wykonawcy
skutecznie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Uczestnika postepowania nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Wobec ustalenia, Zze Zamawiajgcy uwzglednit w catoci zarzuty podniesione w odwotaniu oraz braku zgtoszenia
przez Uczestnika postepowania sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522
ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisudJezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 i art. 576 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia w sprawie szczegbdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.



Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........coveiiiiiiiiiine



