Sygn. akt: KIO 236/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12.02.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 22
stycznia 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Facility Services Sp. z
0.0., FM Integrated Solutions Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Impel Provider Sp. z 0.0., Impel FM Partner Sp. z 0.0
Profer Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kliniczny Szpital
Wojewddzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Impel Facility Services Sp. z 0.0., FM ltnegrated Solutions Sp. z o.0.,
Impel Defender Sp. z o.0., Impel Provider Sp. z 0.0., Impel FM Partner Sp. z o0.0., Profer Sp. z 0.0. z siedzib:
lidera we Wroctawiu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych, zero groszy)
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........coovvvveevieennen.

Sygn. akt: KIO 236/25
Uzasadnienie
Kliniczny Szpital Wojewddzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie, dalej jako: ,Zamawiajacy” — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, kiérego przedmiotem jest
,SWIADCZENIE UStUG W ZAKRESIE OCHRONY OSOB | MIENIA KLINICZNEGO SZPITALA WOJ. NR 2
JADWIGI KROLOWEJ W RZESZOWIE, W TYM UStUGI MONITOROWANIA POMIESZCZEN WOJ. PRZY!
SPECJ. DLADZECY".

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

W dniu 22 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Facility Services Sp. z 0.0., FM Integrated Solutions Sp. z 0.0., Impe
Defender Sp. z o.0., Impel Provider Sp. z o0.0., Impel FM Partner Sp. z o.0., Profer Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we
Wroctawiu, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia sposobu kalkulacji
ceny ofertowej, mimo, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce:

a)nie pokrywa kosztéw koniecznych do prawidtowej realizacji zamowienia oraz nosi znamiona ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia

2.art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez:

a)przedwczesny wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie;
b)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami Ustawy.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia i uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwania wybranego wykonawcy do ziozenia
wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowej tj. wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Ustawy, ponowne



przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w tym w szczegdlnosci badanie i ocene
zfozonych przez wybranego wykonawce wyjasnien z art. 224 ust. 1 Ustawy, nakazanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy jezeli wykonawca w ztozonych z art. 224 ust. 1 Ustawy wyjasnieniach nie podota obowigzkowi wykazania, ze
zfozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

W dniu 11.02.2025 r. do akt sprawy wptynelo pismo petnomocnika Odwotujgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze: ,Na
podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. 2023 poz. 1605 ze
zm.) o$wiadczamy, Ze wycofujemy ztoZzone odwotanie w przedmiotowej sprawie.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust.
1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..



