Sygn. akt: KIO 157/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 lutego 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
M.K., J.K., J.T. dziatajgcych jako wspolnicy spdtki NTM-MED s.c. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim w postgepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu;

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 157/25 wykonawcy Polcore
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach;

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w
zadaniu nr 2,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
MK., J.K., J.T. dziatajgcych jako wspdlnicy spétki NTM-MED s.c. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim w zadaniu nr 2,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert w zadaniu nr 2, w tym wezwanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M.K., J.K., J.T. dziatajgcych jako wspdlnicy spotki NTM-MED s.c. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art.107 ust.2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

-kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M.K., J.K., J.T. dziatajgcych jako wspdlnicy spotki NTM-MED s.c. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim tytutem wpisu od odwotania,

-kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScéset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.K., J.K., J.T. dziatajgcych jako wspdlnicy spotki NTM-MED s.c. z
siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M.K., J.K., J.T. dziatajgcych jako wspodlnicy spotki NTM-MED s.c. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim -kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevuvennnns
Sygn. akt: KIO 157/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaklad Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwa: ,Sukcesywne dostawy artykutow jednorazowego uzytku oraz drobnego sprzetu medycznego IV
dla Zespotu Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu”, znak sprawy: 53/PN/2024, OJ S 214/2024 04/11/2024.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone dniu 4 listopada 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dz.U. S: 214/2024 z numerem wydania 668625-2024.

W dniu 7 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu: wykonawcom wspodlnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zamowienia publicznego: M.K., J.K., J.T. dziatajgcym jako wspdlnicy spotki NTM-MED s.c. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim informacje o odrzuceniu jego oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
konkurencyjnego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 17 stycznia 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawyz dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp czynnoSci Zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu tj. od bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego dotyczacej czesci zamodwienia tj. w
Zadaniu 2 — ,Drobny sprzet jednorazowy do wstrzykiwaczy medycznych” oraz od zaniechania wezwania Odwotujgcego
do ztozenia dokumentu — karty katalogowej produktu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

a)naruszenie 107 ust. 2 Pzp w zw. z punktem 7.2 zdanie 2 w zw. z punktem 17 SWZ poprzez brak wezwania
Odwolujacego sie do ztozenia dokumentu w postaci karty katalogowej w sytuaciji, gdy ten przedmiotowy $rodek
dowodowy nie stuzyt potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert, gdyz
zgodnie z puntem 17 SW2Z kryteriami stuzgcymi do oceny ofert byly wylacznie (17.2.) : cena (17.2.1) oraz termin
realizacji zamowienia (17.2.2) ;

b)naruszenie art. 107 ust. 2 Pzp w zwigzku z punkiem 7.2 i punktem 7.3 Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia
(SW2Z) poprzez ich niezastosowanie i brak zwrocenia sie do Odwolujgcego z wezwaniem do uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakreslonym terminie 5 dni lub z Zgdaniem ziozenia wyjasnien odnosnie tego
dowodu, w sytuacji, gdy sam Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ, ze jezeli Wykonawca, nie ztozy przedmiotowych srodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe beda niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich zlozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie 5 dni, ktore to zastrzezenia w SWZ obliguje Zamawiajgcego - zgodnie z art. 107
ust. 2 Pzp — do wszczecia postepowania naprawczego wobec stwierdzenia braku lub niekompletnosci ztozonych
przedmiotowych, a takze sam Zamawiajgcy zastrzegt, ze moze on zada¢ wyjasnien odnosnie dowodow
przedmiotowych;

c)naruszenie art. 16 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp majace istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia, przez razgco nieproporcjonalne wobec stwierdzonego uchybienia odrzucenie oferty
Odwolujacego, kiéra zostata ziozona zgodnie z warunkami i treScig zamowienia, bowiem Odwolujgcy w pozycji 3
formularza cenowego w kolumnie 10 Producent, nazwa handlowa, nr katalogowy zaoferowat produkt: WEIGAO
/8210250/dren Y, 250cm, a jedynie zalgczyt bledng karte katalogowg oznaczong numerem 8210150, zamiast prawidiowej
karty katalogowej oznaczonej numerem 8210250, co nie oznacza, ze ziozona oferta bytla niezgodna z warunkami
zamébwienia, a jedynie doszto do zatgczenia pliku PDF z blednym numerem katalogowym i odrzucenie z tego powodu
oferty w calosci jest decyzjg nieproporcjonalng w swoich skutkach ze stwierdzonym uchybieniem, a co za tym idzie
razagcym naduzyciem prawa, co doprowadzito w efekcie do nieprawidtowego wyboru oferty drozszej ze stratg dla
Zamawiajacego i interesu publicznego;

d)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 3.6 i pkt 3.7 SWZ poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze
zachodzg podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig zaméwienia, w sytuacji, gdy nazwa oferowanego
produktu zostata podana przez Odwotujgcego jednoznacznie i wskazany zostat prawidlowy numer katalogowy produktu,
a zatem brak byto podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig zamowienia na tej podstawie;

e)naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, ze wezwanie Odwolujgcego do dostania prawidiowej karty
katalogowej produktu stanowitoby niedopuszczalne negocjacje z Odwolujgcym dotyczgce ztozonej oferty oraz mogtoby
doprowadzi¢ do zmiany tresci oferty po czasie przeznaczonym na jej ztozenie, w sytuacji, gdy Odwolujgcy zaoferowat
pierwotnie, w przepisanym terminie produkt: WEIGAO/8210250/dren Y, 250cm i oferta ta nie mogta ulec zmianie, a
uzupetnienie dokumentaciji nie zmienitoby tresci oferty ani nazwy produktu, czy jego wtasciwosci, a dotyczytoby wytgcznie
zatgczenia prawidtowej karty katalogowej produktu zaoferowanego pierwotnie.

Na potwierdzenie zasadno$ci stawianych zarzutéw wnosit o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw z
dokumentéw zatgczonych do odwotania lub stanowigcych zatgczniki do protokotu postepowania:

a)oferty Odwolujgcego, w tym formularza Zatgcznik 2.2 do SWZ — Formularz cenowy — na okolicznos¢ tresci
oferty, prawidtowego okreslenia przedmiotu zaméwienia, prawidtowego podania nazwy produktu w kolumnie 2 Zatgcznika
2.2, podania prawidtowego numeru katalogowego produktu w kolumnie 10 Zatgcznika 2.2;

b)karty katalogowej dla produktu WEIGAO/8210250/dren Y, 250cm oraz dla produktu 8210150 (dren Y z dwoma
zaworkami zwrotnymi) — na okolicznos¢ wskazania prawidtowego numeru katalogowego produktu w ofercie, omytkowo
zatgczonej do oferty karty produktu w PDF;

¢c)SWZ — na okoliczno$¢ zastrzezenia mozliwo$ci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w pkt. 7.2,
mozliwosci zlozenia wyjasnien przez Wykonawce w pkt 7.3, okre$lenia kryteriow oceny ofert w postaci ceny oraz terminu
realizacji zamowienia w pkt 17;



d)Zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 07.01.2025 r. — na okolicznos¢ przyczyn odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

e)informaciji o ztozonych ofertach z dnia 18.11.2024 r. oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
07.01.2025 r.— na okoliczno$¢ przyjetych cech lub kryteriow oceny ofert w przetargu w postaci ceny oraz terminu
realizacji zaméwienia, zaakceptowania przez Zamawiajgcego oferty drozszej od zaoferowanej przez Odwolujgcego oraz
na okoliczno$¢ wygrania przetargu w zaskarzonej czesci przez Odwotujgcego, gdyby jego oferta nie zostata odrzucona;

flumowy zawartej z podmiotem, ktdry zajgt pierwsze miejsce w przetargu w Zadaniu nr 2, jezeli umowa taka
zostata zawarta.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu,
aby uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego z dnia 7 stycznia 2025 r. oraz czynno$¢ wyboru najlepszej
oferty z dnia 7 stycznia 2025 r., a jezeli umowa w wykonaniu zaskarzonego przetargu w czesci zamowienia tj. w Zadaniu
2 — ,Drobny sprzet jednorazowy do wstrzykiwaczy medycznych” zostata zawarta wnosit o jej uniewaznienie w catosci lub
w czesci, a nastepnie o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do ztozenia karty katalogowej produktu, a
nastepnie ponownego dokonania badania i oceny ofert w przetargu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze w dniu 7stycznia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacije o
odrzuceniu jego oferty w czesci zamoOwienia w Zadaniu 2 — ,Drobny sprzet jednorazowy do wstrzykiwaczy 5
medycznych”. podajac, ze w sprawie doszto do spetnienia przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp uprawniajgcych do
odrzucenia oferty z uwagi na sprzeczno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego Odwolujacy sie nie zgodzit z nastepujgcych powodow, wskazujac, ze
Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia w punkcie 3.6 oraz w punkcie 3.7, ze

3.6 Wykonawca zobowigzany jest do podania numeru katalogowego w celu identyfikacji oferowanego towaru.
Numer katalogowy jest dla Zamawiajgcego istothym elementem treSci oferty ze wzgledu na koniecznos¢ ustalenia
zgodnosci treSci oferty ze SWZ tj. poréwnania oferowanych przez Wykonawce produktéw z parametrami wymaganymi
przez Zamawiajgcego. Brak wpisu skutkowac bedzie odrzuceniem oferty jako niezgodnej ze specyfikacja.

3.7 Nazwa oferowanego produktu stanowi merytoryczng tre$¢ oferty, poniewaz stuzy identyfikacji i konkretyzaciji
oferowanego przedmiotu zamowienia i pdzniejszego przedmiotu umowy, a wiec niepodanie przez Wykonawce nazwy
produktu (nazwy nadanej przez producenta) w przypadku, gdy Zamawiajacy tej nazwy postanowieniami specyfikacji
wymagat, powoduje, iz treS¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji. Oferta nie moze dawa¢ mozliwosci do
dodatkowych poszukiwan jej tresci, musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej
zgodnosci z treScig SWZ.

Wedtug Odwotujgcego oznacza to, ze brak podania numeru katalogowego przedmiotu oferty skutkuje
odrzuceniem oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg. Wykonawca jest zobowigzany takze do podania nazwy produktu
jako czesci merytorycznej oferty, a niepodanie tej nazwy jest rownoznaczne z niezgodnoscig oferty z trescig specyfikacii.

Odwolujacy zauwazyt, ze podat w tresci oferty, w formularzu, stanowigcym Zatgcznik nr 2.2 do SWZ -
Formularzu cenowym zaréwno numer katalogu produktu, a takze jego nazwe w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci, co przyznat takze Zamawiajgcy, bowiem w tresci motywow podanych na uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego brak jest zarzutow zwigzanych z niepodaniem nazwy produkiu lub z niepodaniem jego numeru
katalogowego.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze w punkcie 7.1.2., punkcie 7.2 i punkcie 7.3 SWZ Zamawiajacy zastrzegt w
zakresie informacji o przedmiotowych srodkach dowodowych, ze :

7.1.2. Katalog lub prospekt lub folder w jezyku polskim kazdego zaoferowanego przedmiotu zamodwienia,
zawierajgcy dane identyfikujgce zaoferowany przedmiot zamodwienia wraz z numerem katalogowym zaoferowanego
przedmiotu zamoéwienia (numer katalogowy musi by¢ zgodny z numerem podanym w formularzu cenowym) w oparciu o
ktére zostata przygotowana oferta. W katalogu/ prospekcie/ folderze nalezy wyraznie zaznaczy¢, ktérych pozyciji i jakiego
zadania (Zatgcznika nr 2.1-2.9 do SWZ) dotyczy dany zapis celem identyfikacji oferowanego przedmiotu zamowienia i
numeru katalogowego. W przypadku braku numeru katalogowego lub informacji o numerze katalogowym w katalogu,
prospekcie lub folderze, nalezy ztozy¢ o$wiadczenie Wykonawcy, w powyzszym zakresie.

7.2. Zamawiajacy zastrzega, ze jezeli Wykonawca, nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub zfozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich zlozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie 5 dni. W przypadku, o ktbrym mowa powyzej, wezwania do uzupetnienia nie stosuje sie, jezeli



przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow
oceny ofert, pomimo ziozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

7.3. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

Zdaniem Odwotujgcego - stwierdzony brak ztozenia przez Odwolujgcego karty katalogowej produktu oferowanego
przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ objety dyspozycjg przepisu z punktu 7.2 i by¢ przyczynkiem dla Zamawiajgcego do
wezwania Odwotujgcego do ztozenia odpowiedniego katalogu produktu, skoro Zamawiajacy wyraznie zastrzegt taki tryb
postepowania we wskazanym postanowieniu SWZ. Brak takiego zachowania Zamawiajgcego stanowi o zaniechaniu
Zamawiajgcego, a nastepnie o bezprawnosci przeprowadzonej czynnosci przetargowej w postaci przedwczesnego i
zbyt pochopnego odrzucenia oferty. W wyniku tego zaniechania Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty jako niezgodnej
z warunkami zamowienia, co nie mialo podstaw prawnych wobec wczes$niejszego bezprawnego zaniechania
zachowania zgodnego z SWZ.

Z powyzszych wzgledéw Odwolujgcy podnidst, ze niespetniona zostata dyspozycja normy z punktu 7.2 zdanie 2,
bowiem karta katalogowa produktu nie stuzyta potwierdzeniu zgodno$ci produktu z cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie kryteribw oceny ofert. Potwierdzeniu tych kryteriow stuzyta wytgcznie zaoferowana cena produkitu o podanej,
jednoznacznej nazwie ze wskazaniem jednoznacznego numeru katalogowego tego produktu.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert
Zamawiajgcy wskazat w punkcie 17.2 SWZ, ze nalezg do nich cena — punkt 17.2.1 oraz termin dostawy zamowienia —
punkt 17.2.2. Na tej podstawie Zamawiajacy dokonat oceny punktowej oferty najkorzystniej w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 2 z dnia 07.01.2025 r.

Podobnie, Zamawiajgcy mogt skorzystaé z dyspozyciji punktu 7.3 i zazgda¢ do Wykonawcy ztozenia wyjasnien
odno$nie zfozonego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci karty katalogowej, ktore to wyjasnienia z pewnoscig
doprowadzitby do ztozenia prawidtowej karty katalogowej i usuniecia niezgodnosci w zatgczonym omytkowo dokumencie.

Powotat sie na przepis art. 107 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca nie zlozyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamowienia.

W efekcie zarzuconych bezprawnych dziatann Zamawiajgcego — w opinii Odwolujgcego - doszto do odrzucenia
jego oferty i zdyskwalifikowania jego oferty w procedurze przetargowe;.

Odwolujacy wskazal, ze odrzucenie oferty nastgpito z powodu zatgczenia do oferty btednej karty katalogowej
oznaczonej numerem 8210150, zamiast prawidtowej karty katalogowej oznaczonej numerem 8210250.

Wedtug Odwolujgcego - nie oznacza to, ze zlozona oferta byta niezgodna z warunkami zamoéwienia, a jedynie
doszto do zatgczenia pliku PDF z btednym numerem katalogowym i odrzucenie z tego powodu oferty w catosci jest
decyzjg nieproporcjonalng w swoich skutkach ze stwierdzonym uchybieniem, a co za tym idzie razgcym naduzyciem
prawa.

Przekonywat, ze Odwolujacy sie w trakcie postepowania nie dopuscit sie zadnego btedu w zakresie tresci oferty,
nie wskazat nieprawidtowej nazwy produktu lub btednego numeru katalogowego produktu, ktére to btedy powodowatyby
konieczno$¢é poszukiwania przez Zamawiajgcego realnej tresci oferty i mogtoby wptyngé na termin rozstrzygniecia
przetargu lub stanowitoby o nierbwnym traktowaniu uczestnikow przetargu.

Przyznat, ze Odwotujgcy omytkowo zatgczyt do oferty karte katalogowg produktu o niemal identycznym numerze,
réznigcym sie jedynie jedng cyfrg i byta to omytka o charakterze oczywistym.

Zdaniem Odwotujgcego - wycigganie z takiej omytki tak daleko idgcych konsekwencji jak odrzucenie oferty,
skutkujgce przegraniem przetargu, pomimo zaoferowania najlepszych warunkéw realizacji zlecenia, jest razgco
nieproporcjonalne z celami przeprowadzonego przetargu i interesem publicznym realizowanym w ramach
przedmiotowego przetargu.

W przekonaniu Odwotujgcego - jego oferta byta najlepsza z punktu widzenia ceny, co oznacza, ze brak
wadliwego stwierdzenia, ze doszto do niezgodno$ci tresci oferty z warunkami zaméwienia spowodowatby wybranie
Odwolujacego jako oferenta w przedmiotowym przetargu, a zatem zarzucone naruszenie przepisow miato bezposredni
wptyw na wynik postepowania.



Argumentowat, ze w bledzie jest Zamawiajgcy uznajgcy, ze ewentualne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
karty katalogowej produktu stanowitoby naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, ze bylyby to niedopuszczalne
negocjacje z Odwotujgcym dotyczace ztozonej oferty oraz mogtoby doprowadzi¢ do zmiany tresci oferty po czasie
przeznaczonym na jej ztozenie.

Odwolujacy podkreslit, ze zaoferowat pierwotnie, w przepisanym terminie, produkt: WEIGAO/8210250/dren Y,
250cm w okreslonej ilosci sztuk po okreslonej cenie i oferta ta nie mogta ulec zmianie wskutek dotgczenia karty
katalogowej produktu, a uzupetnienie dokumentacji nie zmienitoby tresci oferty ani nazwy produktu, czy jego wtasciwosci,
a dotyczytoby wytgcznie zatgczenia prawidtowej karty katalogowej produktu zaoferowanego pierwotnie.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania miedzy innymi nastepujgce dokumenty:

1.formularz - Zatgcznik 2.2 do SWZ — Formularz cenowy;

2 karta katalogowa dla produktu WEIGAO/8210250/dren Y, 250cm;

3.karta katalogowa dla produktu 8210150 (dren Y z dwoma zaworkami zwrotnymi).

W pi$mie z dnia 3 lutego 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i umorzenie postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 3 lutego 2025 r. wykonawca Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, zwany dalej Przystepujacym
wniést sprzeciw wobec czynno$ci Zamawiajgcego w przedmiocie uwzglednienia odwotania zfozonego przez
Odwotujgcego, wnoszac o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. obcigzenie odwotujgcej kosztami postepowania, w tym przyznanie od odwotujgcego na rzecz uczestniczki
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, a takze tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotanie, oferte Odwotujgcego,
zawiadomienn o odrzuceniu oferty Odwolujacego i o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7 stycznia 2025 r.,
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie — pismo o uwzglednieniu odwofania z dnia 3 lutego 2025 r., sprzeciwu
Przystepujacego z dnia 3 lutego 2025 r., jak rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjasnien Izba
postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieratlo brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.16 ust.3, art.107 ust.2, art.223 ust.1 oraz art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do uprzedniego wezwania Odwotujagcego do
zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych czy tez miat uprawnienie do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
sprzecznosci jej tresci z warunkami zamdwienia bez takiego wezwania.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 7 stycznia 2025 r. o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego podat nastepujgcg motywacije:

»(...)Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp : Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami rozdziatu VIl SWZ w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Wykonawcy zobowigzani sg do ztozenia nastepujgcych dokumentéw
(dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z ofertg):

»Katalog lub prospekt lub folder w jezyku polskim kazdego zaoferowanego przedmiotu zamowienia, zawierajacy
dane identyfikujgce zaoferowany przedmiot zaméwienia wraz z numerem katalogowym zaoferowanego przedmiotu
zamowienia (numer katalogowy musi byé zgodny z numerem podanym w formularzu cenowym) w oparciu o, ktére
zostata przygotowana oferta. W katalogu/ prospekcie/ folderze nalezy wyraznie zaznaczyé¢, ktérych pozycji i jakiego
zadania (Zatgcznika nr 2.1-2.9 do SWZ) dotyczy dany zapis celem identyfikacji oferowanego przedmiotu zamowienia i
numeru katalogowego. W przypadku braku numeru katalogowego lub informacji o numerze katalogowym w katalogu,



prospekcie lub folderze, nalezy ztozy¢ o$wiadczenie Wykonawcy, w powyzszym zakresie.”

,1res¢ oferty” to treS¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami Zamawiajgcego wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkoSci
zamoOwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Zamawiajgcy w pozycji 3 formularza cenowego wymagat ,,Zwiniety przewdd Y 230 cm, z 2 zaworami zwrotnymi”.
W zwigzku z pytaniami do treSci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia Zamawiajgcy dopuscit dreny typu Y o diugosci 250
cm . Wykonawca NTM- MED. S.C w pozycji 3 formularza cenowego w kolumnie 10 Producent, nazwa handlowa, nr
katalogowy zaoferowat WEIGAO /8210250/dren Y, 250cm oraz ztozyt wraz oferta karte katalogowg 8210150 (dren Y z
dwoma zaworkami zwrotnymi) pdf. NTM- MED. S.C w karcie katalogowej 8210150 (dren Y z dwoma zaworkami
zwrotnymi) zaoferowat:

oztgcze z trojnikiem typu T i dwoma zaworami zwrotnymi
0150 cm

oDo podawania kontrastu

oSterylne

0300 PSI (wytrzymatos do 400 PSI)

Przediozona karta katalogowa nie potwierdza wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw. Przez
przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robét budowlanych z wymaganiami cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

W przeciwienstwie do podmiotowych $rodkéw dowodowych ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
poprawienia przedmiotowego srodka dowodowego, jesli ten jest btedny. Zasada ta wynika wprost z konstrukcji art. 107
ust 2 i art.128 ust 1 ustawy Pzp oraz znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. ,,O ile bowiem art. 107 ust 2 Pzp
jest instrumentem dopuszczajgcym mozliwos¢ konwalidowania nieprawidtowego dziatania Wykonawcy, to ustawodawca
nie dopuscit szerokiego uzupetnienia dokumentdw, tak jak dla podmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128
ust 1 Pzp Zamawiajgcy wzywa do ztozenia/poprawiania/uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, kitére sg
niekompletne lub zawierajg btedy). Tryb uregulowany art. 107 ust 2 Pzp przeciwnie do art. 128 ust. 1 Pzp dotyczy
ograniczonego zakresu i nie dopuszcza sie uzupetienia dokumentow zawierajgcych btedy, co nalezy rozumie¢ jako
wade merytoryczng.

Nie wystepujg réwniez przestanki do wezwania, z uwagi na zfozenie dokumentu blednego. Na gruncie ustawy,
wezwanie do uzupetnienia dokumentu blednego nie moze réwniez prowadzi¢ do ztamania zasad z art. 223 pkt 1 ustawy
PZP. Takie dziatanie mogtoby by¢ uznane jako nieuprawnione negocjowanie stawiajgce Wykonawce w korzystniejszej
sytuacji. Ztozona z ofertg karta katalogowa jest niezgodna z OPZ, a ewentualne ich uzupetnienie wigzatoby sie ze zmiang
w merytorycznej sferze dokumentoéw, kiére mialy potwierdzi¢ zgodno$¢ cech oferowanych towaréw z wymaganiami
Zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art. 107 ust 2 Pzp. Takie wady karty katalogowej nie mozna
konwalidowaé, oznaczatoby to bowiem uzupetienie przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert, kiedy tryb
uzupetnienia przedmiotowego srodkéw dowodowych nie moze pomija¢ zasady niezmiennosci ofert”.

Wobec powyzszego wezwanie Wykonawcy w tym stanie faktycznym prowadzitoby do ztamania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnosci opisanej w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze Wykonawca NTM- MED. S.Cztozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp.”.

Izba ustalita rowniez, ze zgodnie z pkt 7.1.2. SWZ w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia
odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego, Wykonawcy zobowigzani sg do ztozenia nastepujacych
dokumentow (dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z ofertg):

Katalog lub prospekt lub folder w jezyku polskim kazdego zaoferowanego przedmiotu zamowienia, zawierajgcy
dane identyfikujgce zaoferowany przedmiot zaméwienia wraz z numerem katalogowym zaoferowanego przedmiotu
zamowienia (numer katalogowy musi by¢ zgodny z numerem podanym w formularzu cenowym) w oparciu o ktére
zostata przygotowana oferta. W katalogu/ prospekcie/ folderze nalezy wyraznie zaznaczyé¢, ktérych pozycji i jakiego
zadania (Zatgcznika nr 2.1-2.9 do SWZ) dotyczy dany zapis celem identyfikacji oferowanego przedmiotu zamowienia i
numeru katalogowego. W przypadku braku numeru katalogowego lub informacji o numerze katalogowym w katalogu,



prospekcie lub folderze, nalezy ztozy¢ o$wiadczenie Wykonawcy, w powyzszym zakresie.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze w pkt 7.2. SWZ Zamawiajgcy zastrzegl, ze jezeli Wykonawca, nie ztozy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy
wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie 5 dni. W przypadku, o ktérym mowa powyzej,
wezwania do uzupetnienia nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert, pomimo ztozenia przedmiotowego sSrodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ponadto, Zamawiajgcy w pkt 7.3. SWZ przewidzial, ze moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, zasadnym jest zauwazenie, ze Zamawiajgcy chcac
dokona¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego bytby zobowigzany do dokonania identyfikacji konkretnej tresci oSwiadczenia
zawartego w ofercie wykonawcy, a nastepnie powinien dokonac jego zestawienia z konkretnym warunkiem opisanym w
SWZ

Wedtug zapatrywania Izby — taka identyfikacja przez Zamawiajgcego nie zostata dokonana, bowiem w
uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy Zamawiajgcy powotat sie w sposéb ogolny na rozdziat VIl SWZ i stwierdzit w
sposob arbitralny, ze nie jest dopuszczalne prowadzenie negocjaciji w zakresie tresci oferty.

Zdaniem Izby — w omawianej sprawie nie doszio do préby takich negocjacji w rozumieniu art.223 ust.1 zd.2
ustawy Pzp, bowiem co zostato wyzej wskazane Zamawiajgcy przewidziat w cyt. wyzej pkt 7.3. SWZ mozliwo$¢ zgdania
wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkow dowodowych.

Jezeli zatem Zamawiajgcy nie dociekat i nie chciat sie upewni¢ co okolicznosci zwigzanej ze sprzeczno$cig
oswiadczenia woli Odwolujgcego z zatgczong kartg katalogowg, co bytlo widoczne na pierwszy rzut oka, to powinien
uznac, ze nie zostata ztozona karta katalogowa.

Izba na tle rozpoznawanej sprawy staneta na stanowisku, ze zaistniata jedynie sytuacja braku zioZzenia przez
Odwolujgcego karty katalogowej jako przedmiotowego srodka dowodowego, ktora bytaby zgodna z treScig oferty.

Bezspornym jest, ze Odwolujacy zaoferowat w poz.3 formularza cenowego Zwiniety przewod Y 230 cm, z 2
zaworami zwrotnymi, gdzie Zamawiajgcy dopuscit dreny typu Y o dtugosci 250 cm, ktére Odwotujgcy oznaczyt w ofercie
jako WEIGAO /8210250/dren Y, 250 cm.

Przy czym, Izba ustalita, ze Odwolujgcy przedtozyt do tego zaoferowanego produktu omytkowo karte katalogowg
dla produktu 8210150, zamiast co wyzej wskazano karte o numerze katalogowym 8210250.

W przekonaniu Izby — niezalgczenie do oferty przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty katalogowej,
odpowiadajgcego nazwie i innym danym identyfikujgcym wynikajgcych z tresci oferty, jest rbwnoznaczne z nieztozeniem
przedmiotowego Srodka dowodowego i w takim przypadku Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania procedury
wynikajgcej z cyt. wyzej art.107 ust.2 ustawy Pzp.

Stosownie do art.107 ust.2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

W ocenie Izby — dziatanie Zamawiajgcego byto réwniez nieproporcjonalne w warunkach braku wezwania do
przedtozenia odpowiedniej karty katalogowej odpowiadajgcej treSci o$wiadczenia woli zawartego w ofercie, co
skutkowato naruszeniem art. 16 pkt 3 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledéw, w sytuacji braku uprzedniego wezwania Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowego
Srodka dowodowego w postaci wiasciwej karty katalogowej Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do
zastosowania przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisoéw ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, Izba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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