Sygn. akt: KIO 156/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12 lutego 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2025 r. przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: FUE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Siemianowicach Slaskich, W.Z.w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Katowickie Wodociagi
Spotka akcyjna w Katowicach
Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego:

Awykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzelenie zamowienia: BM Recykling Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Andrychowie, EkoTrans K&K Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach,
Ekotech Silesia Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Tychach

B.wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Zodiak Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Swietochtowicach, P.P.H.U. Martech Plus M.M. Spétka jawna w Rudzie Slaskiej

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcéw wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: FUE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Siemianowicach Slaskich, W.Z.kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 156/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Katowickie Wodociggi Spétka akcyjna w Katowicach — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wywéz i zagospodarowanie odpadéw z Oczyszczalni Sciekow
Nalezgcych do Katowickich Wodociggow SA w 2025 roku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: FUE Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Siemianowicach Slgskich, W.Z. (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

a) wyborze oferty konsorcjum ZODIAK Sp. z 0.0. oraz P.P.H.U. Martech Plus M.M. sp. j. uznanej za oferte
najkorzystniejszg — dotyczy Zadania nr 1: Podzadanie 1 - Oczyszczalnia Panewniki (TOL);

b) braku odrzucenia oferty konsorcjum ZODIAK Sp. z 0.0. oraz P.P.H.U. Martech Plus M.M. sp. j. (dalej rowniez
Wykonawca nr 1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. — dotyczy Zadania nr 1: Podzadanie 1 - Oczyszczalnia
Panewniki (TOL);

¢) zaniechaniu prawidtowego wezwania Wykonawcy nr 1 w ramach wyjasnienia razaco niskiej ceny do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie (wezwanie blankietowe), w szczegdélnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6
ustawy P.z.p. — dotyczy Zadania nr 1: Podzadanie 1 - Oczyszczalnia Panewniki (TOL);

d) zaniechaniu wezwania Wykonawcy nr 1 do poprawienia lub uzupetnienia przedtozonych przez Wykonawce nr
1 dokumentéw dot. spetniania przez Wykonawce nr 1 warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w tym oswiadczenia dot. podziatu prac pomiedzy cztonkami konsorcjum (art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p.) -
dotyczy Zadania nr 1: Podzadanie 1 - Oczyszczalnia Panewniki (TOL);

e) wyborze oferty konsorcjum BM Recykling Sp. z 0.0., Eko Trans K&K Sp. z 0.0. oraz Ekotech Silesia Sp. z 0.0
(dalej réwniez Wykonawca nr 2), uznanej za oferte najkorzystniejsza — dotyczy Zadania nr 1: Podzadanie 1 -
Oczyszczalnia Panewniki (TOL), Podzadanie nr 2 Oczyszczalnia Podlesie (TOP) oraz Podzadanie nr 3 Oczyszczalnie
Dabréwka Mata - Centrum (TOD);

f) Zaniechaniu prawidtowego wezwania Wykonawcy nr 2 w ramach wyja$nienia razgco niskiej ceny do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie (wezwanie blankietowe), w szczegdlnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6
ustawy P.z.p. — dotyczy Zadania nr 1: Podzadanie 1 - Oczyszczalnia Panewniki (TOL), Podzadanie nr 2 Oczyszczalnia



Podlesie (TOP) oraz Podzadanie nr 3 Oczyszczalnia Dgbrowka Mata - Centrum (TOD).

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy nr 1, pomimo spetnienia
sie przestanek do odrzucenia oferty na skutek niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, tj. okreslenia przez
Wykonawce nr 1 zagospodarowania ustabilizowanych komunalnych osadéw $Sciekowych poprzez niedopuszczalny
przez warunki zamdwienia odzysk polegajgcy na stosowaniu komunalnych osaddéw $ciekowych na podstawie art. 96
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, dalej ustawa o odpadach;

b) art. 224 ust. 4 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy P.z.p. poprzez brak zgdania przez Zamawiajgcego w
ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty wyjasnien co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6
ustawy P.z.p.

c) art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 117 ust. 4 w zwigzku z art. 117 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania przez zamawiajgcego Wykonawcy nr 1 do uzupetnienia lub poprawienia przedtozonych przez Wykonawce nr
1 dokumentéw dot. spetiania przez Wykonawce nr 1 przewidzianego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno&ci technicznej lub zawodowej (w tym o$wiadczenia dot. podziatu prac pomiedzy czionkami konsorcjum) w
sytuacji wystepujacej niespojnosci pomiedzy przedmiotowymi dokumentami majgcymi potwierdzi¢ spetnianie przez
Wykonawce nr 1 przewidzianego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Odwotujgcy wniesli o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty: Wykonawcy nr 1 (dotyczy Zadania nr 1: Podzadanie
1 - Oczyszczalnia Panewniki) oraz Wykonawcy nr 2 (Podzadanie nr 2 Oczyszczalnia Podlesie oraz Podzadanie nr 3
Oczyszczalnia Dgbrowka Mata - Centrum);

b) odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy P.z.p. oferty Wykonawcy nr 1 jako niezgodnej z
warunkami zamowienia (dotyczy Zadania nr 1: Podzadanie 1 - Oczyszczalnia Panewniki);

c¢) prawidtowego wezwania Wykonawcy nr 1 do wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty Wykonawcy nr 1 (dotyczy
Zadania nr 1: Podzadanie 1 - Oczyszczalnia Panewniki);

d) wezwania Wykonawcy nr 1 do poprawienia lub uzupetnienia przedtozonych przez Wykonawce nr 1
dokumentow dot. spetniania przez Wykonawce nr 1 warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w tym oswiadczenia dot. podziatu prac pomiedzy cztonkami konsorcjum (dotyczy Zadania nr 1:
Podzadanie 1 - Oczyszczalnia Panewniki);

e) prawidlowego wezwania Wykonawcy nr 2 do wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty (dotyczy Zadania nr 1:
Podzadanie 1 - Oczyszczalnia Panewniki, Podzadanie nr 2 Oczyszczalnia Podlesie oraz Podzadanie nr 3
Oczyszczalnia Dgbrowka Mata — Centrum);

f) powtdrzenia oceny i badania ofert z uwzglednieniem czynnosci, o ktérych mowa powyzej (dotyczy Zadania nr 1:
Podzadanie 1 - Oczyszczalnia Panewniki, Podzadanie nr 2 Oczyszczalnia Podlesie oraz Podzadanie nr 3
Oczyszczalnia Dgbrowka Mata — Centrum);

g) wydania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw przedmiotowego postepowania.

W dniu 10 lutego 2025 roku, przed rozprawg, odwotujgcy cofneli odwotanie z dnia 17 stycznia 2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



