Sygn. akt KIO 95/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 stycznia 2025 r. przez wykonawce Budimex S.A
z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Uniwersytecki nr 1 im dr. A Jurasza w Bydgoszczy,
ul. M. Sktodowskiej — Curie 9, 85-094 Bydgoszcz
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie, ul. F. Klimczaka 1,
02-797 Warszawa i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Ebud” - Przemystowka Sp. z o.0. z siedzibg w
Bydgoszczy, ul. Biskupinska 11, 85-375 Bydgoszcz
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 4 odwotania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A
Jurasza w Bydgoszczy, ul. M. Skiodowskiej — Curie 9, 85-094 Bydgoszcztytutlem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od wykonawcy Budimex S.A z siedziba w Warszawie,
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. A
Jurasza w Bydgoszczy,
ul. M. Sklodowskiej — Curie 9, 85-094 Bydgoszcz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca..........cccovuveenenne
Sygn. akt KIO 95/25
Uzasadnienie
Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Budowe obiektu Centrum
Leczenia Dzieci Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy w formule ,zaprojektuj-wybuduj-
wyposaz” w zakresie zadania inwestycyjnego pn.: ,Poprawa jakosci i dostepnosci ustug pediatrycznych w ramach
tworzonego Centrum Leczenia Dzieci Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia7 sierpnia 2024
r. pod nr 474088-2024, nr wydania: DZ.U.S: 153/2024.

W dniu 10 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnosci oraz zaniechania dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego,
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, polegajacych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ERBUD
S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” Przemystowke
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (Partner Konsorcjum), zwanych dalej ,Konsorcjum ERBUD”;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD z uwagi na niewykazanie spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu, ewentualnie zaniechaniu wezwania Konsorcjum ERBUD do ztozenia uzupemien dotyczgcych



spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie szczegdtowo opisanym w ramach uzasadnienia
odwotania;

3)zaniechaniu wezwania Konsorcjum ERBUD do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie
inwestycji wskazanej celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale
Vil ust. 2 pkt 4) ppkt ASWZ;

4)zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia informacji i dokumentéw niezasadnie zastrzezonych przez Konsorcjum
ERBUD jako tajemnica przedsigbiorstwa;

5)zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia,
ewentualnie zaniechaniu wezwania Konsorcjum ERBUD do wyja$nienia treSci oferty, w zakresie wynikajgcym z
uzasadnienia odwotania;

6)zaniechaniu wezwania Konsorcjum ERBUD do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw dotyczacych
elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w zakresie wynikajgcym z uzasadnienia
odwotania.

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD z postepowania w
sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie odnoszacym sie do
wymaganego doswiadczenia osoby dedykowanej do petnienia funkcji kierownika robét specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, zdefiniowanego w Rozdziale VIl ust. 2
pkt 4) ppkt B.2. lit. ¢ SWZ, z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1:

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3)
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ERBUD do
uzupetnienia dotyczgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu zdefiniowanego w Rozdziale VII ust. 2 pkt
4) ppkt B.2. lit. ¢ SWZ, odnoszgcego sie do osoby dedykowanej do petnienia funkcji kierownika rob6t specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, z uwagi na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania;

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §9 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako ,Rozporzadzenie ws. dokumentéw”)
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ERBUD do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych prawidtowe
wykonanie inwestycji wskazanej celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu zdefiniowanego w
Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4) ppkt A SWZ, w sytuacji, w ktérej przedstawione protokoty odbioru nie potwierdzaja, ze
roboty wykonane na przedmiotowej inwestycji zostaty wykonane w cato$ci, w sposéb nalezyty;

4)art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentéw zastrzezonych przez
Konsorcjum ERBUD jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. petnej tresci odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.12.2024
r. wraz z zatgcznikami, podczas gdy informacje te nie posiadajg takiego waloru, a jednocze$nie Konsorcjum
ERBUD nie wykazato, ze zostaly wzgledem nich wypetnione wszystkie przestanki warunkujgce mozliwos¢ ich
utajnienia, co w konsekwencji niezasadnie ograniczylo innym wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji poprawnosci
oferty ztozonej przez tego wykonawce doprowadzajgc do naruszenia zasad jawnoSci, przejrzystosci, uczciwe;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia dotyczacg
zaoferowanego sprzetu medycznego w zakresie omowionym w ramach uzasadnienia odwotania;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 5:

6)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust.
2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ERBUD do ztozenia wyjasnien tresci oferty w sytuaciji
gdy zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zamowienia dotyczgce zaoferowanego
sprzetu medycznego w zakresie omowionym w ramach uzasadnienia odwotania;

T)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust.2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum ERBUD do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w sytuaciji gdy zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci w
zakresie jej istotnych czesci sktadowych, wynikajgce z okolicznosci oméwionych w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy wnidst o:



1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum ERBUD i powtdrzenia czynnoSci
badania i oceny ofert,

3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum ERBUD z uwagi na niespetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego ewentualnie wezwania Konsorcjum ERBUD do uzupetnien w
zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego omodwionego w
uzasadnieniu odwotania;

4)nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum ERBUD do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
prawidtowe wykonanie inwestycji wskazanej celem wykazania spefniania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4) ppkt A SWZ;

5)nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia informacji i dokumentéw niezasadnie zastrzezonych przez
Konsorcjum ERBUD jako tajemnica przedsiebiorstwa, szczegdtowo omdwionych w uzasadnieniu odwotania;

6)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD jako niezgodnej z warunkami zamowienia
ewentualnie wezwania Konsorcjum ERBUD do wyja$nienia treSci oferty w kontekscie jej zgodnosci z warunkami
zamoOwienia oméwionej w uzasadnieniu odwotania;

7)nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum ERBUD do ztozenia wyjasnien w tym zlozenia dowodéw,
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w zakresie oméwionym w
uzasadnieniu odwotania.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc pisma skladane w ramach

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 13 stycznia 2025 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zawiadomienie o wniesieniu odwotania oraz kopie odwotania za posrednictwem elektronicznej
Platformy Przetargowej Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy.

W dniu 15 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD
Przemystéwka Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (Partner Konsorcjum), zwani dalej ,Konsorcjum ERBUD”, zgtosi
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 5 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczw, ze:
»1. Uznaje odwofanie w zakresie zarzutow zawartych wpunkcie 4 odwotania, w cze$ci dotyczgcey:
1.1. aneksu 19 z dnia 14 grudnia 2021 r. do Umowy nr 51/DZP-2/2016 zawartej w dniu 18.01.2016 r. w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: "Budowa Szpitala Potudniowego”— decydujgc o ujawnieniu wskazanego dokumentu
1.2. porozumienia wykonawczego z dnia 15.12.2016 r. do Umowy Konsorcjum z dnia 22.04.2016 r. w nastepujgcym
Zakresie:
Strona 1 tekstu jednolitego — w cafo$ci,
Strona 2, akapit od stéw . Zwazywszy Ze .. do stow,,... ustalajg co nastepuje” wigcznie.
Strona nr 3 : Dziat Il. ROZLICZENIA | PEATNOSCI : Punkt 1 wcatoci,
— decydujgc o ujawnieniu ww. dokumentu wtym zakresie
1.3. pisma z 27 grudnia 2024 r. z wyjasnieniami Przystepujgcego decydujgc o ujawnieniu czesSci jego fragmentow
oznaczonych przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa - w zakresie odpowiadajgcym tresci dokumentow
wskazanych wpkt. 1.1.11.2.
2. W pozostatym zakresie wnosze o oddalenie odwotania.
3. Wnosze o przyznanie kosztow postepowania, wtym kosztow zastepstwa przed KIO przez zawodowego petnomocnika.”.

W dniu 10 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) Konsorcjum ERBUD zfozylo pismo procesowe w sprawie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.



Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” Przemystéwka Sp. z o.0. .
siedzibg w Bydgoszczy, zwanych dalej ,przystepujgcym ERBUD”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt
KIO 95/25 po stronie zamawiajacego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamodwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokolu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatagczone do odwotania dowody, tj.:

1.Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla Inwestyciji w Gnieznie.

2.Rysunki techniczne stanowigce czes¢ dokumentacii projektowej dla Inwestyciji w Gnieznie.

3.0ferta PROMED S.A. z dnia 04.11.2024 r.

4.Zatgcznik nr 1b z zaznaczeniami kwestionowanych parametrow.

5.Pismo PROMED o braku spetniania przez oferowane przez niego produkty wymagan SWZ wraz z korespondencije
mailowa.

6.Zestawienia tabelaryczne dotyczgce wskazanych pozycji w czytelniejszym formacie.

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajgcego i zatgczony do odpowiedzi na odwotanie dowdd, tj.:
Zatgcznik nr 1 — Wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli nr LPO — 4112-002-01/2014 S/14/006.

Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i zatgczone do pisma procesowego z dnia 7 lutego 2025 .
dowody, tj.:

1.0pis techniczny do projektu architektoniczno-budowlanego.
2.Wpisy z dziennika budowy.

3.Whniosek o dostep do informaciji publicznej wraz z odpowiedzia.
4 Protokot potwierdzenia usuniecia usterek odbiorowych.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.:

1.Zestawienie prac - Inwestycja w Gnieznie.

2.Wyciag z dokumentacji Inwestycji w Gnieznie.

3.0pis techniczny do projekty zagospodarowania terenu — Inwestycja w Gnieznie.

4 Korespondencja ze Stotecznym Zarzgdem Rozbudowy Miasta w Warszawie.
5.Zrzut ze strony internetowej mindray.

6.Zestawienie tabelaryczne pozycji z oferty Konsorcjum ERBUD o zanizonej wartosci.
7.Poréwnanie wyceny PROMED + informacje cenowe firm: GETINGE i Dréger.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zamawiajgcy w dniu 5 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
oswiadczwt, ze 1. Uznaje odwofanie w zakresie zarzutow zawartych w punkcie 4 odwotania, w czesci dotyczgcey:

1.1. aneksu 19 z dnia 14 grudnia 2021 r. do Umowy nr 51/DZP-2/2016 zawartej w dniu 18.01.2016 r. w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: "Budowa Szpitala Potudniowego”— decydujgc o ujawnieniu wskazanego dokumentu

1.2. porozumienia wykonawczego z dnia 15.12.2016 r. do Umowy Konsorcjum z dnia 22.04.2016 r. w nastepujgcym

zakresie:

Strona 1 tekstu jednolitego — w cafoSci,

Strona 2, akapit od stow ,Zwazywszy Ze .. do stow.,,... ustalajg co nastepuje” wigcznie.

Strona nr 3 : Dziat Il. ROZLICZENIA | PEATNOSCI : Punkt 1 wcafosci,

— decydujgc o ujawnieniu ww. dokumentu wtym zakresie

1.3. pisma z 27 grudnia 2024 r. z wyjasnieniami Przystepujgcego decydujgc o ujawnieniu czesci jego fragmentow
oznaczonych przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa - w zakresie odpowiadajgcym tresci dokumentow
wskazanych wpkt. 1.1. i 1.2.”. Natomiast przystepujgcy ERBUD na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2025 r. oSwiadczyt, ze
nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 4 podniesionego w odwotaniu, tj. zarzutu

naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentéw zastrzezonych przez Konsorcjum

ERBUD jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. petnej treSci odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.12.2024 r. wraz z
zatgcznikami, podczas gdy informacje te nie posiadajg takiego waloru, a jednoczesnie Konsorcjum ERBUD nie
wykazato, ze zostaly wzgledem nich wypetnione wszystkie przestanki warunkujgce mozliwos¢ ich utajnienia, co w



konsekwencji niezasadnie ograniczyto innym wykonawcom mozliwo$¢ weryfikacji poprawnoéci oferty zfozonej przez
tego wykonawce doprowadzajgc do naruszenia zasad jawnosci, przejrzystoSci, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, w uwzglednionej przez zamawiajgcego czesci.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzut 4 odwotania w zakresie wskazanym w odpowiedzi na
odwotanie a Konsorcjum ERBUD przystepujgce do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
zlozyto sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego tego zarzutu odwotania, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego we wskazanym zakresie.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp

w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD z

postepowania w sytuacji, w ktérej wykonawca ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w

zakresie odnoszacym sie do wymaganego doswiadczenia osoby dedykowanej do petnienia funkciji

kierownika robot specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych, zdefiniowanego w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4) ppkt B.2. lit. ¢ SWZ, z uwagi na

okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu odwotlania (zarzut 1 odwotania),
2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3)

ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ERBUD do

uzupetnienia dotyczacego speiniania warunku udziatlu w postepowaniu zdefiniowanego w Rozdziale VII

ust. 2 pkt 4) ppkt B.2. lit. c SWZ, odnoszacego sie do osoby dedykowanej do petnienia funkcji kierownika

robot specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych, z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania (zarzut 2 odwolania

— zarzut ewentualny)
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale VII Warunki udziatu w postepowaniu, ust. 2 pkt 4 podat, ze O udzielenie zamdwienia
mogag ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (....) 4) zdolnoSci technicznej lub zawodowej (...)
Zamawiajgcy uzna warunek dotyczacy wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub 0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZlimajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakoSci za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze (...)

B. dysponuje lub bedzie dysponowat wymienionymi ponizej osobami, ktdre zamierza skierowac do realizacji zamoéwienia:
(--2)
oraz
B.2.
osobami posiadajgcymi uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie bez ograniczen
polegajacej na: kierowaniu robotami budowlanymi (zgodnie z art. 12.1 pkt. 1, 2, 5 oraz art. 13 ust. 3, 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane) nabyte co najmniej 10 lat przed dniem skfadania oferty (liczgc wstecz od dnia, w ktérym
uptywa termin skfadania ofert do dnia wydania uprawnien jw) i posiadajgcymi co najmniej opisane ponizej do$wiadczenie
zawodowe zdobyte wokresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert: (...)
c. Osoba w funkcji Kierownika robot specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami w tej specjalnosci bez ograniczen
(zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), ktéra moze wykazac
sie doswiadczeniem tgcznym spetniajgcym ponizsze warunki w ramach maksymalnie 3 inwestycji:

ewykonywata przez co najmniej 12 miesiecy obowigzki kierownika robdt w zakresie objetym specjalnoScig

posiadanych uprawnieni dla co najmniej jednej inwestycji dotyczgcej budowy obiektu budowlanego w postaci

Szpitala o powierzchni brutto nie mniejszej niz 10.000 m2 oraz o tgcznej wartosci robot budowlanych nie mniejszej

niz 100 000 000 zt brutto (wwmog powierzchni brutto i wartosci musi by¢ spetniony dla jednej budowy —

Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania wartosci wtym zakresie dla réznych inwestycji),

ec0o najmniej jedna z tych inwestycji obejmowata blok operacyjny posiadajgcy co najmniej 2 sale operacyjne oraz
ec0o najmniej jedna z tych inwestycji obejmowata przynajmniej jedng sale diagnostyki obrazowej (typu rezonans lub
tomograf lub rtg) oraz
eCO najmniej jedna z tych inwestycji obejmowata przynajmniej jeden oddziat t6zkowy na co najmniej 20 tozek;”.
Zamawiajg w rozdziale tym zamiescit takze ,Definicje i wyja$nienia”:
Definicja ,Szpitala”
Na potrzeby niniejszej SWZ przez ,,Szpital” rozumie sie pojedynczy w catosci nowo wbudowany wolnostojgcy budynek (lub
zZespot potgczonych ze sobg nowo wybudowanych budynkdw), w ktérym mieSci sie zajmujgc co najmniej 90% powierzchni



Szpital wrozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej.

Na potrzeby definicji terminu ,Szpital” Zamawiajgcy wyjasnia nadto, ze we wszystkich miejscach SWZ, w ktorych
Zamawiajgcy odnosi sie do do$wiadczenia dotyczgcego Szpitala (w powyzszym rozumieniu), Zamawajgcy wymaga
doswiadczenia odnoszgcego sie do zaprojektowania/budowy pojedynczego, w catosci nowo wbudowanego wolnostojgcego

budynku (lub zespotu potgczonych ze sobg nowo wybudowanych budynkéw), o ile ten zaprojektowany/wybudowany
budynek (lub budynki) jest okreslony wskazanym wyzej symbolem PKOB nr 1264 i nalezy do jednej ze wskazanych
wyZej kategorii budynkow dla tego numeru oraz w tym zaprojektowanym/wybudowanym budynku (lub zespole budynkow)

wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza polegajgca na realizowaniu $wiadczen szpitalnych w rozumieniu art. 2 pkt 11

ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, wraz ze spetnieniem pozostatych wymogow, ktore zostaty

wskazane wdanym punkcie SWZ.

Definicja ,budowy”

Na potrzeby niniejszej SWZ przez ,budowe” rozumie sie wykonanie obiektu budowlanego w okreslonym migjscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Pranwo

budowlane, przy czym w przypadku rozbudowy, odbudowy i nadbudowy obiektu budowlanego wymdg dotyczgcy

powierzchni brutto obiektu odnosi sie do powierzchni nowej (tj. odbudowywanej, nadbudowywanej lub dodanej w wyniku
rozbudowy) czesci obiektu, a nadto w przypadku rozbudowy, odbudowy i nadbudowy Szpitala wmaga sie, by blok
operacyjny, sala diagnostyki obrazowej oraz oddziat fozkowy wskazane w powyZszej definicji terminu Szpital (z
zachowaniem liczby sal) znajdowaty sie w nowej (tj. odbudowywanej, nadbudowywanej lub dodanej w wyniku rozbudowy)

czesci Szpitala.”.

Na potwierdzenie powyzszego Konsorcjum ERBUD wskazato J.D. jako osobe posiadajgcg wymagane
do$wiadczenie i przedstawito dwie inwestycje okolicznos¢ te potwierdzajgce:
~Posiada doswiadczenie fgczne spetniajgc ponizsze warunki wramach 2 inwestycji:

1. Przy realizacji inwestycji budowlanej: Podniesienie jako$ci ustug zdrowotnych oraz zwigkszenie dostepu do ustug
medycznych w tym: ustugi elektroniczne ZOZ Gniezno dla zwiekszenia efektywnosci i dostepnosci realizowanych
Swiadczern medycznych” — Adaptacja i wyposaZzenie Budynku Gtownego Szpitala przy ul. 3 maja 37, do celow
prawidfowego funkcjonowania Zespotu Opieki Zdrowotnej w GnieZnie.

Inwestor: Zespdt Opieki Zdrowotnej w GnieZnie, ul. Sw. Jana 9, 62-200 Gniezno,

Opis inwestycji: Projekt obejmowat budowe w ramach rozbudowy Gtéwnego Budynku Szpitala Zespotu Opieki Zdrowotnej
w GnieZnie przebudowy i rozbudowy budynku D i budowe budynku technicznego E.

- Wykonywat przez co najmniej 12 miesiecy obowigzki kierownika budowy w zakresie objetym specjalno$cig posiadanych
uprawnien dla co najmniej jednej inwestycji dotyczacej budowy obiektu budowlanego w postaci Szpitala o powierzchni
brutto nie mniejszej niz 10.000 m2:

Funkcja kierownika robot w zakresie objetym specjalnoS$cig posiadanych uprawnieni od 21.12.2017 r do 28.01.2021 r.
powierzchnia cat. (brutto) wynosita ponad 10.000. m2,

- Investycja obejmowata blok operacyjny posiadajgcy co najmniej 2 sale operacyjne:

Inwestycja obejmowata m.in. blok operacyjny posiadajgcy 4 sale operacyjne.

- Inwestycja obejmowata przynajmniej jedng sale diagnostyki obrazowej (typu rezonans lub tomograf lub rtg):

Inwestycja obejmowata:

dwie pracownie rtg z pomieszczeniami pomocniczymi (wspdlng sterownig, wspdlnym pomieszczeniem przygotowania
pacjenta na t6zku, odrebnymi kabinami przebieralni) pracownie rezonansu magnetycznego z pomieszczeniami
pomocniczymi (sterownig wspélng dla pracowni RM i TK, pomieszczeniem technicznym, kabing przebieralni i
pomieszczeniem przygotowania pacjenta na 1o6zku, wspdinym dla pracowni RM i TK), pracownie tomografu
komputerowego z pomieszczeniami pomocniczymi (sterownig wspdlng dla pracowni RM i TK, kabing przebieralni i
pomieszczeniem przygotowania pacjenta na t6zku, wspdlnym dla pracowni RM i TK),

- Investycja obejmowata przynajmniej jeden oddziat toZkowy na co najmniej 20 t6zek:

Investycja obejmowata powstanie oddziatu Chirurgii obejmujgcy 47 tézek.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2), lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawece: (...) niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu’.

Zkolei art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umoZlimiajgce realizacje
zamOdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla 0sob niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w



dokumentach zamowienia”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy okre$lit warunki udzialtu w przedmiotowym postepowaniu m.in. dotyczace
do$wiadczenia posiadanego przez osobe wskazang do petnienia funkcji kierownika robot specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elekirycznych i elekiroenergetycznych. Dlatego tez zobowigzany jest do
zweryfikowania spetnienia tego warunku przez wykonawce. Zamawiajacy, chcac oceni¢ do$wiadczenie wykonawcy,
moze zadac tak jak w tym przypadku wykazu wykonanych rob6t budowlanych we wskazanym przez niego okresie i
wymaganym zakresie. | w tym stanie faktycznym tak tez byto.

Inwestycje, jakimi miat wykaza¢ sie wykonawca, miaty odpowiada¢ warunkowi opisanemu w rozdziale VIl ust. 2
pkt 4) ppkt B.2. lit. ¢ SWZ a tym samym wykazywa¢ dosSwiadczenie osoby majgcej petni¢ funkcje Kierownika robot w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elekiroenergetycznych. Istotnie do tak
postawionego warunku odnosily sie — jak wskazat zamawiajgcy — definicje przywotane przez zamawiajgcego w tresci
SWZ dotyczgce ,szpitala” i ,budowy”. Niemniej jednak, mimo iz definicje te byly te same w odniesieniu do warunku
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, jak i doSwiadczenia
osoby desygnowanej do petnienia wskazanej juz wyzej funkcji to jednak oczekiwania w tym zakresie byly rozne. W
przypadku osoby, ktéra bedzie petni¢ funkcje Kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzagdzen elektrycznych i elekiroenergetycznych wymagano petnienia takiej wiasnie funkcji na okreslonej ,inwestyciji
dotyczacej budowy obiektu budowlanego w postaci Szpitala”. Nie chodzito przy tym o petnienie tej funkciji w trakcie catego
procesu inwestycyjnego, ale w okresie ,,co najmniej 12 miesiecy” i spetniajgcej okreslone w warunku wymogi dotyczace
bloku operacyjnego, sali diagnostyki obrazowej i oddziatu t6zkowego. Zamawiajgcy postawione wymagania — jak wskazat
- odnosit nie do wykonania samej konstrukcji budynku, ale do udziatu w procesie powstania budynku w stanie gotowym
do uzytkowania, czyli obiektu budowlanego.

Na rozréznienie to wskazuje takze tres¢ pytania i odpowiedzi nr 542, do kiérego odwotywat sie odwoltujgcy, a ktére
to pytanie dotyczyto wylacznie doswiadczenia wykonawcy a nie os6b desygnowanych do petnienia okreslonych funkcji,
na co zresztg wprost wskazano w tresci pytania, odwolujgc sie do ,Rozdziatu VII, pkt. 2.4)A”. Nie mozna wiec faczyc
treSci tych warunkéw. Juz przeciez wymaég wskazanego zakresu czasowego wykazywanej realizacji determinuje zakres
realizacji wykazujgcej doswiadczenie osoby. Wykazane miato by¢é bowiem $cisle okreslone doSwiadczenie wskazanej
osoby, tj. kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych a nie pemienie przez tg osobe okreslonej funkcji przez caly okres realizacji referencyjnej
inwestycji. Nie byto wiec mowy o kompleksowej realizacji ale o legitymowaniu sie doswiadczeniem ,fgcznym
spetiajgcym ponizsze warunki w ramach maksymalnie 3 inwestycji”a opisanym w warunku dotyczacym doswiadczenia
wskazanej osoby a nie do$wiadczenia wykonawcy. | to w odniesieniu do tego wskazano jaki czesci i jakie prace w
ramach inwestycji referencyjnej nalezato wykonac.

Na potwierdzenie tak postawionego warunku Konsorcjum ERBUD jako pierwszg z referencyjnych realizacii
wskazato inwestycje w Gnieznie, ktorej przedmiotem — jak wskazat zamawiajgcy - zgodnie z SWZ inwestycji w Gnieznie
byly ,(...) roboty budowlane realizowane na podstawie projektu budowlanego zamiennego (wraz z budowg niezbednej
infrastruktury technicznej(...)”. Natomiast budynek D to budynek ,bedgcy w trakcie realizacji (obecnie w stanie surowym
otwartym)”, ktéry ,na skutek przebudowy, rozbudowy i nadbudowy bedzie skiadat sie z 7 kondygnacji nadziemnych”. To
dopiero w wyniku wykonania tego zamoéwienia publicznego, bedacego referencyjnym w tym postepowaniu, miat powstac
budynek szpitalny, gotowy do uzytkowania zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Jak bowiem wynika z przywotanego
przez zamawiajgcego wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli nr LPO — 4112-002-01/2014 S/14/006 ,na
placu budowy istniata jedynie niekompletna konstrukcja budynku, w stanie surowym otwartym, w dodatku wykonana z
bardzo powaznymi bledami” a koncepcja dokonczenia budowy ,zaktadata czesciowg rozbiérke budynku D, wykonanie
napraw zgodnie z wytycznymi ekspertyzy oraz wykonanie niezbednych przerébek wynikajgcych z koncepcji konkursowej,
zamkniecie stanu surowego oraz wykonczenie czesci budynku D w zakresie umozliwiajgcym organizacje i
funkcjonowanie koniecznych jednostek organizacyjnych szpitala, budowe lgdowiska dla helikopteréw na dachu budynku
D.” Oznacza to, ze dopiero w wyniku wykonania tego zaméwienia publicznego miat powsta¢ budynek szpitalny, gotowy
do uzytkowania zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Stan Budynku D Szpitala w Gnieznie, jak wykazat zamawiajgcy, byt
niewystarczajgcy dla uznania, iz w chwili rozpoczecia wykonywania prac w Gnieznie przez wykonawce zamdwienia
publicznego, miat on do czynienia z obiektem budowlanym, bedgcym w trakcie uzytkowania tj. wykonywania w nim
dziatalnosci polegajgcej na realizowaniu $wiadczen szpitalnych w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 14 kwietnia 2011
r o dziatalnosci leczniczej, a ktory miat by¢ - jak podnosit odwotujgcy - jedynie nadbudowany. Co wiecej dziatka na ktérej
wykonywana byta inwestycja, byta w rozumieniu przepiséw prawa (ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami) dziatkg niezabudowang (konstrukcja budynku znajdowata sie w stanie surowym otwartym). Nie istniat
wiec jeszcze na niej budynek lub obiekt budowlany. To dopiero w wyniku realizacji, w ktorej uczestniczyta osoba



wskazywana przez Konsorcjum ERBUD jako kierownik budowy, powstat mozliwy do uzytkowania obiekt budowlany. W
wyniku tej inwestycji doszto wiec do powstania nowo wybudowanego obiektu budowlanego, t. szpitala, a nie — jak twierdzi
odwolujacy - wytgcznie przebudowy i nadbudowy dwoch wskazanych kondygnacji. Zamawiajgcy tamtego zamowienia
(inwestycji w Gnieznie) potwierdzit, ze ,,J.D. pefnit funkcje Kierownika robot w specjalnosci instalacyjng”, na dowod czego
przystepujacy przedstawit skany dziennikéw budowy, na ktdrych widniejg wpisy o dacie podjecia i zakonczenia petnienia
obowigzkéw przez Kierownika Robét Elektrycznych p. J.D.. A ponadto na pytanie ¢zy wramach ww inwestycji powstat
nowy budynek o powierzchni brutto nie mnigjszej niz 10 tys. m2’ odpowiedziat, ze , Tak, powstat’. Potwierdzit takze, ze
»Budynek szpitala posiada co najmniej 2 sale operacyjne’, ,Nowy budynek posiada sale diagnostyki obrazowej RIg,
Tomograf’, jak rowniez udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie ,,czy nowy budynek posiada przynajmniej jeden oddziat
tézkowy na co najmniej 20 tozek”’. Tym samym referencyjna robota potwierdza spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie dotyczgcym doswiadczenia wskazanej osoby do petnienia funkcji Kierownika robot w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Nie sposob i nie wskazac¢ na zakres prac wykonanych przez J.D. na inwestycji w Gnieznie. Byly to bowiem prace
w zakresie elekirycznymi i elektroenergetycznym a wiec wykonywane w takim samym zakresie, jak dla budynku
wznoszonego od podstaw, w dodatku w wymaganym przez zamawiajgcego minimalnym okresie czasu. Zakres prac
elektrycznych, ktory obejmowat wykonanie instalacji dla catego budynku, a nie tylko dla dwoch kondygnaciji, wyczerpuje
warunek dotyczgcy stopnia skomplikowania prac wykazywanych w do$wiadczeniu. Prace te musiaty by¢ wykonane w
catosci, a wiec tak jak dla budynku wznoszonego od podstaw, a w ich wykonaniu uczestniczyta wtasnie osoba wskazana
przez Konsorcjum ERBUD.

Reasumujgc Izba uznata, ze Konsorcjum ERBUD wykazalo doSwiadczenie w realizacji inwestycji dotyczacej
budowy obiektu budowlanego w postaci szpitala. Wobec tego brak jest podstaw do wzywania tego wykonawcy do
sktadania jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien w tym zakresie. Tym samym zarzuty 1 i 2 odwotania nie potwierdzity sie.
Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum ERBUD do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych prawidiowe wykonanie
inwestycji wskazanej celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu zdefiniowanego w Rozdziale
VIl ust. 2 pkt 4) ppkt A SWZ, w sytuacji, w ktorej przedstawione protokoty odbioru nie potwierdzaja, ze roboty
wykonane na przedmiotowej inwestycji zostaly wykonane w catosci, w sposob nalezyty (zarzut 3 odwolania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 20 listopada 2024 r., wezwat
Konsorcjum ERBUD do zfoZenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum ERBUD w dniu 4 grudnia 2024 r. ztozylo oSwiadczenia/dokumenty, w tym
~Wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat waz z zaftgczeniem dowodow
okreslajgcych ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie — Zatgcznik nr 5a do SWZ” celem potwierdzenia warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VII ust. 2. pkt. 4) lit. A SWZ. W zlozonym wykazie wykonawca
przedstawit robote zrealizowang na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa przedmiotem ktérej byta robota budowlana
polegajgca na ,Budowie Szpitala Potudniowego”. W celu potwierdzenia, ze roboty wskazane w wykazie byly wykonane
nalezycie zatgczyt do wykazu Protokét odbioru koricowego z dnia 10.02.2021 r. i Protokét odbioru ostatecznego z dnia
14.12.2021 r.

Pismem z dnia 18 grudnia 2024 r. zamawiajacy skierowat do Konsorcjum ERBUD wezwanie do uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych i ztozenia wyjasnien m.in. w zakresie wykazu rob6t i protokotéw odbioru.

W wyniku uzupetnienia Konsorcjum ERBUD ziozyto w dniu 27 grudnia 2024 r. Decyzje nr 380 / URN / 2014 z dnie
14 pazdziernika 2014 r. pozwolenie na budowe, ,PROJEKT POWYKONAWCZY, 12.2020r., ARCHITEKTURA” oraz
dokumentow objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

W dniu 31 grudnia 2024 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcdéw o wyborze oferty Konsorcjum ERBUD jako
najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JeZeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub



2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.

Zkolei art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub 0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia, umozliviajgce realizacje
zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spefniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepno$ci dla 0oséb niepetnosprawnych, oraz
systemdw lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w
dokumentach zamdwienia.”.

Natomiast § 9 ust. 1, pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiiz dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.) stanowi ,W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowey,
zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub
ustug, zgdac¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych:

1) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zalgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty”.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentow lub o$wiadczen. Celem tego
przepisu jest bowiem ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidtowa merytorycznie oferta musi by¢ odrzucona z powodu
brakéw lub bledéw w ztozonych dokumentach.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem zastrzezen
odwolujacego jest brak zamieszczenia w protokotach odbioru robét budowlanych w ramach inwestycji pn. ,Budowa
Szpitala Potudniowego w Warszawie”, a przediozonych przez Konsorcjum ERBUD celem wykazania, ze roboty
referencyjne zostaty wykonane nalezycie.

Niewatpliwym jest bowiem, Zze wykonawca ten na potwierdzenie nalezytego wykonania roboty referencyjnej ztozyt
Protokét odbioru koncowego z dnia 10.02.2021 r. i Protokét odbioru ostatecznego z dnia 14.12.2021 r. W pierwszym z
protokotow (protokole z dnia 10.02.2021 r.) wskazano, ze ,Wykonawca w terminie do dnia 18 stycznia 2021 r. przekazat
Zamawiajgcemu dokumentacje powykonawczg niezbedng do dokonania zgtoszenia do Stuzb (ij. Panstwowa Straz
Pozarna, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, PINB) robdt wykonanych zgodnie z Umowg z uwzglednieniem modyfikacji
wynikajgcych z Porozumienia Nr ZRM/UM/76/DZP- 2/2020 z dnia 03.12.2020 r. (w szczegdlnoSci z wytgczeniem
dokumentacji powykonawczej dotyczacej robot wskazanych w Zatgczniku Nr 1 do Porozumienia).”, a takze ze ,W trakcie
odbioru koricowego stwierdzone zostaty usterki (wady nieistotne nie uniemoZliviajgce rozpoczecia uzytkowania i przyjecia
pacjentéw do szpitala, wtym przeznaczonego do leczenia pacjentéw zarazonych COVID-19) a ich usuniecie potwierdzono
w protokole odbioru ostatecznego podpisanego 14.12.2021 r.”. Z kolei z tresci Protokotu odbioru ostatecznego z dnia
14.12.2021 r. wynika, iz z przyczyn niezaleznych od wykonawcy robo6t w terminie do 14.12.2021 r. nie byto mozliwosci
wykonania regulacji i pomiaréw hatasu. Wobec tego do uzupemienia zostaty elementy biatego montazu a strony uzgodnity
termin wykonania tych prac do 30.09.2022 r. Powyzsze spowodowane byto wymogami sanitarnymi i bezpieczenstwem
os6b przebywajgcych na terenie Szpitala, ktéry funkcjonowat wéwczas jako szpital tymczasowo przeznaczony do
leczenia pacjentéw zarazonych COVID-19. W kolejnym protokole - Protokole potwierdzenia usuniecia usterek
odbiorowych z dnia 21.11.2022 r. wynika, ze wszystkie usterki wymienione we wskazanych protokotach zostaty suniete.
Tym samym oznacza to, ze referencyjne roboty zostaty wykonane nalezycie.

Ustawa Prawo budowlane nie reguluje bowiem szczegdtowo kwestii odbioru koncowego robét budowlanych i
zwigzanego z nim protokotu sporzgdzanego z tej czynnosci, wskazujgc, ze strony winny okresli¢ szczegblowe obowigzki
stron wynikajgce z odbioru, w tym obowigzki wykonawcy takze w zakresie wykazu ujawnionych wad wraz z terminami
ich usuniecia.

W kontekscie powyzszego istotnym jest, ze referencje bgdz inne dokumenty sporzadzane przez odbiorce zadan
referencyjnych nie muszg w tre$ci zawiera¢ sformutowania ,nalezycie wykonane” lub ,nalezycie wykonywane”, gdyz
dokumenty te nie majg ustalonej przepisami prawa tresci. Tak wiec wystarczajgcym jest stwierdzenie w ich tresci, ze
zadanie referencyjne zostato wykonane zgodnie z umowg albo ze zostalo wykonane w sposob satysfakcjonujacy lub
prawidtowo. Bezusterkowy protokét odbioru moze samodzielnie stanowi¢ dokument, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych



dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy. (M. Jaworska, Zamowienia publiczne,
Akty wykonawcze, Komentarz, warszawa 2023).

Istotnym jest takze to, ze w tresci protokotu odbioru ostatecznego wskazano na wykonanie robét ,zgodnie z
Umowg z uwzglednieniem modyfikacji wynikajgcych z Porozumienia Nr ZRM/UM/76/DZP- 2/2020 z dnia 03.12.2020 r. (v
szczegolno$ci z wytgczeniem dokumentacji powykonawczej dotyczgcej robdt wskazanych w Zatgczniku Nr 1 do
Porozumienia)’, co potwierdza nalezyte wykonanie robét, czyli zgodnie z umowg. Wprost w nim bowiem wskazano, ze
roboty zostaty wykonane ,.zgodnie z umowg z uwzglednieniem modyfikacji”. Protokdt odbioru robét budowlanych oznacza
bowiem, ze roboty zostaly zakorczone i zaakceptowany zostat stan prac w nim wskazanych. Nie zmienia tego dowod
zlozony przez odwolujgcego. Wynika z niego jedynie to, ze ,wykonawstwo zastepcze zlecono w okresie rekojmi” a
,zakres prac zleconych w wykonawstwie zastepczym dotyczyt instalacji chtodu” i dotyczyt pomieszczen laboratorium
analitycznego i banku krwi w okresie letnim.

Oczywistym jest, ze z momentem odbioru robét budowlanych przez inwestora otwiera sie dla niego mozliwos¢
zgtaszania m.in. roszczen z tytutu rekojmi. Protokot odbioru robét budowlanych to dokument, w ktdrym inwestor i
wykonawca zgodnie potwierdzajg, ze przedmiot umowy zostat przekazany w stanie wynikajgcym z zawartej przez strony
umowy, tj. jest zgodny z projektem. W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze dokonanie odbioru prac przez inwestora
aktualizuje tzw. domniemanie faktyczne co do tego, ze prace zostaty wykonane zgodnie z umowg. Wobec tego z faktu
uprawnien przystugujgcych zawsze inwestorowi nie mozna wycigga¢ tak daleko idacych wnioskéw jak uczynit to
odwotujgcy w tej sprawie.

Przepisy dotyczace rekojmi za wady przewidujg bowiem zamkniety katalog uprawnien i brak jest wsréd nich
prawa do wykonania zastepczego. Oznacza to wiec - zdaniem czesci praktykow prawa — ze wykonanie zastepcze z
kodeksu cywilnego nie jest mozliwe w przypadku rekojmi.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD z uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia
dotyczacag zaoferowanego sprzetu medycznego w zakresie oméwionym w ramach uzasadnienia
odwolania (zarzut 5 odwolania);

2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ERBUD do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w sytuacji gdy zachodzily uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zaméwienia
dotyczace zaoferowanego sprzetu medycznego w zakresie oméwionym w ramach uzasadnienia
odwotania (zarzut 6 odwotania — zarzut ewentualny)

nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWZ - Rozdziat XllI OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAC
FORMALNE DOTYCZACE SKtADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW, pkt 3, guidal)ze ,Wraz z ofertg
Wykonawca jest zobowigzany ztozyé: Formularz cenowy, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 1a do SWZ(...)".
Konsorcjum ERBUD ztozylo wraz z ofertg Formularz cenowy, w tresci ktérego wycenito wyspecyfikowane w Tabeli nr 2
wyposazenie medyczne.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jeZeli (...) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia”. Oznacza to, ze niezgodno$é tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny”.

Natomiast art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy”.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1a
w Tabeli nr 2 wyspecyfikowat wyposazenie medyczne, ktére wykonawcy zobowigzani sg dostarczyé w ramach
przedmiotowego zamowienia. Wyposazenie wyszczegolnione i opisane w Tabeli nr 2, w tym m.in. kolumny
anestezjologiczne TYP A i kolumny chirurgiczne TYP A wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ a wiec podaé¢ ich wartos¢



brutto w zfotych. Wycena ta wymagana byta przez zamawiajgcego — jak podkreslit zamawiajgcy - wytgcznie w celach
rozliczeniowych i ksiegowych.

Zamawiajgcy poza podaniem ceny wskazanego sprzetu nie wymagat przy tym podania przez wykonawcow
zadnych innych informacji dotyczgcych wyposazenia medycznego wyszczegodlnionego w Tabeli nr 2, w tym np.
producenta, nazwy, modelu, typu urzgdzenia czy tez roku jego produkcji a wiec informacji, ktére w jakikolwiek sposob
identyfikowaty by sprzet medyczny, ktéry zostanie przez wykonawce dostarczony. Takie wymaganie nie zostato nigdzie
wyartykutowane.

Przystepujgcy w Formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ wycenit dostawe wyposazenia
medycznego wyspecyfikowanego w Tabeli nr 2. Cena siedmiu z tych produktéw — jak podniést odwotujgcy — ,co do
grosza odpowiada sprzetowi oferowanemu przez dystrybutora PROMED?, ktérego sprzet nie spetnia wymagan SWZ, a
wynika to m.in. z korespondencji jakg otrzymat odwotujacy od dystrybutora tego sprzetu, a ktéry wycofat wczesniejszg
oferte kierowang do odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ wtasnie z wymogami zamawiajgcego.

Niemniej jednak -jak stusznie podniost przystepujagcy — Konsorcjum ERBUD w zadnym miejscu oferty a w
szczegolnosci ani w Formularzu ofertowym, ani tez w Formularzu cenowym, nigdzie nie oSwiadczylo, ze zamierza
zaoferowac produkty firmy PROMED S.A. Co wiecej takiego oSwiadczenia — oSwiadczenia dotyczgcego zaoferowanege
sprzetu medycznego a wiec wskazania jego producenta, modelu i innych informac;ji identyfikujgcych sprzet zamawiajacy
nie wymagat. Wykonawca nie byt tez zobowigzany do ziozenia jakichkolwiek dokumentéw dotyczgcych danego
oferowanego wyrobu (nazwy producenta i modelu). Dlatego tez taka informacja nie zostata nigdzie przez
przystepujacego podana. Z tresci oferty ona wiec nie wynika.

Wobec powyzszego upatrywanie niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z wymaganiami zamawiajgcego, w
oparciu li tylko o ceny oferowanego sprzetu, ktére odpowiadajg cenie produkiow PROMED, jest nieuprawnione. Jak
bowiem wykazat zamawiajgcy, odwotujgc sie do przeprowadzonego przez niego szczegdlowego badania tej kwestii,
sytuacja taka nie ma miejsca w tym stanie faktycznym. ,Nawet gdyby przyjac, ze przystepujacy opart cene ofertowg w
zakresie dostaw aparatury medycznej na ofercie firmy Promed, nie jest prawdziwe twierdzenie odwotujgcego, ze
urzadzenia z serii HyPort oferowane na rynku europejskim nie spetniajg wymagan SWZ. Wskazana w ofercie firmy
Promed seria HyPort dotyczy serii produktéw, w ramach ktérej oferowanych jest wiele modeli, a wobec braku wymogu
wskazania danych identyfikujgcych urzgdzenie w ofercie przetargowej, nie ma mozliwosci weryfikacji przedmiotu oferty.
(...) zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego seria produkiéw HyPort: 3000/6000/8000/9000 stanowi stare rozwigzanie
wycofywane z oferty producenta i jest niedostepna. Aktualnie dystrybuowane w serii HyPort sg kolumny i mosty HyPort:
P; P30; P60; P90 oraz R80. Wedtug ogdinie dostepnych materiatéw na stronie internetowej producenta (firmy Mindray)
kolumny serii HyPort P wyposazone sg w ,szyny do instalacji wyposazenia z zasilaniem elektrycznym umozliwiajgcym
zasilanie dolagczonego wyposazenia energig elekiryczng”, co jest jednym z wymagan Zamawiajgcego, ktdrego nie
spetniata seria produktow HyPort typ: 3000/6000/8000/9000. (...) firma Promed w korespondencji z odwolujgcym,
przytoczonej w odwofaniu, nie podata jednoznacznie typu wycenionych urzgdzen w niniejszym postepowaniu
przetargowym, ani nie oSwiadczyta ze wycenione urzgdzenia te nie spetniajg wszystkich wymagan SWZ a jedynie, ze nie
jest w stanie tego potwierdzi¢. Te stwierdzenia nie sg tozsame.”. Co wiecej, zamawiajgcy — jak oswiadczyt na rozprawie,
odwolujgc sie do dokumentacji postepowania - uzyskat informacje cenowag od dystrybutora PROMED (e-mail z dnia
21.01.2025 r.), ktéry potwierdzit zardbwno mozliwos¢ zrealizowania zamoéwienia spelniajgcego wymagania
zamawiajagcego, wskazujgc na nowe rozwigzania z serii P, jak i za cene wskazang przez wykonawce w tresci Tabeli nr
2. Potwierdzit wiec, ze ten sprzet jest dostepny i mozliwy do zaoferowania. Tak wigc twierdzenia odwotujgcego oparte sg
jedynie na domystach i przypuszczeniach, gdyz nie znajdujg potwierdzenia w tresci oferty przystepujgcego ani tez w
przedstawionych przez odwotujgcego dowodach. Korespondencja prowadzona przez odwotujgcego z dystrybutorem
PROMOD nie potwierdza przy tym, ze przystepujgcy zaoferowat sprzet tego konkretnego dystrybutora , jak réwniez nie
wykazal, ze ten sprzet jest niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Nie potwierdza tego tez (ewentualnej
niezgodnosci) przedtozony przez odwotujgcego wycigg ze strony internetowej firmy mindray. Wynika z niej jedynie, ze
firma ta ma jakg$ oferte.

Nalezy sie zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze ,Aparatura i sprzet medyczny nie posiadajg z géry ustalonej ceny, a jej
ostateczna wycena opiera sie kazdorazowo na wielu czynnikach, jak np. kurs walut, szczegotowa konfiguracja,
szczegOtowe warunki umowy w zakresie m.in terminbw dostaw i gwarancji, szkolen, kar umownych, oraz w
szczegoblnosci, podlega indywidualnym negocjacjom pomiedzy producentem a dystrybutorem, czy tez dystrybutorem a
oferentem.”. A ponadto ,cena wskazana w ofertach zalezy takze od poziomu marzy na dostarczanym sprzecie,
zatozonego przez wykonawce.”.

Tym samym Izba uznata, ze odrzucenie oferty ze wzgledu jej niezgodnoS¢ z trescig SWZ moze nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy sytuacja taka ma miejsce. Niezgodno$S¢ wynika wprost z zestawienia wymogu zamawiajgcego z tym co
zostato zaoferowane przez wykonawce badz tez zostata wykazana w sposob niebudzgcy zadnych watpliwosci.



Niezgodnos¢ taka jest wiec oczywista oraz niewatpliwa. Nie moze by¢ przy tym oparta jedynie na domystach i
przypuszczeniach. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten (zarzut 5 odwotania) nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do wzywania tego wykonawcy (przystepujgcego) do
sktadania jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry miatby by¢ podstawg do wezwania
wykonawcy do zilozenia takich wyjasnien stanowi, ze ,W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze Zzgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.”. Celem takich wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czesci oferty, jak
réwniez przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub o$wiadczen, kidre sg
nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta
w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. W niniejszym stanie faktycznym tres¢ oferty
przystepujacego jest jednoznaczna. Co wiecej zamawiajgcy, jak juz wskazano, poza podaniem cen sprzetu
medycznego wyspecyfikowanego w Tabeli nr 2 nie wymagat podania jakichkolwiek dodatkowych informacji, ktére miatyby
identyfikowa¢ zaoferowany sprzet wyceniony w Tabeli nr 2. Wobec czego brak jest jakichkolwiek podstaw do
podnoszenia watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, ktérych rozwianie mozliwe byloby dopiero po uzyskaniu wyjasnien wykonawcy. Dlatego tez Izba uznata, ze
zarzut ten (zarzut 6 odwotania) nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum ERBUD do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, w sytuacji gdy zachodzity uzasadnione watpliwosci co do

jej realnosci w zakresie jej istotnych czesci sktadowych, wynikajace z okolicznosci oméwionych w uzasadnieniu

odwotania (zarzut 7 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWZ - Rozdziat XllI OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAC
FORMALNE DOTYCZACE SKtADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW, pkt 3, guidal)ze ,Wraz z ofertg
Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢: Formularz cenowy, kiérego wzér stanowi zatgcznik nr 1a do SWZ;(...)".
Konsorcjum ERBUD ziozyto wraz z ofertg Formularz cenowy, w tresci ktérego wycenito wyspecyfikowane w Tabeli nr 2
wyposazenie medyczne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skfadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwvo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.”.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”.

Natomiast art. 17 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Zamawajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach Srodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest moZlivy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby
zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.”.

Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuaciji zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci
ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwos¢ wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do ziozenia



wyjasnien razgco niskiej ceny.” Tak np. w wyroku Izby z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 52/23.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki obligatoryjnego zwrédcenia sie do Konsorcjum ERBUM o
udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp a wiec sytuacji,
ktéra dotyczytaby ceny catkowitej oferty. Z kolei podstawg wezwania wykonawcy w trybie przewidzianym w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp mogg by¢ watpliwosci dotyczace istotnych czesci sktadowych ceny oferty. Brak jest jednak okreslenia, ktore
elementy ceny catkowitej sg istotne i jako takie mogg podlega¢ samodzielnemu badaniu w zakresie razgco niskiej ceny.
Moze sie bowiem zdarzy¢, ze cena catkowita moze nie budzi¢ watpliwosci a takie watpliwosci mogg powstaé w
odniesieniu do jej elementow. W tym przypadku sytuacja taka takze nie ma miejsca.

Wykonawcy poza podaniem ceny catkowitej oferty (tacznej wartosci brutto) zobowigzani byli wyceni¢ sktadajgce
sie na przedmiot zamédwienia ,prace projektowe”, ,roboty budowlane”, ,dostawe wyposazenia medycznego”’ oraz
,dostawe wyposazenia pozostatego” a takze wyspecyfikowane w Tabeli nr 2 elementy wyposazenia medycznego z
podaniem ich wartosci brutto w ztotych. Pozyskanie takich informaciji (informacji dotyczacych cen sprzetu medycznego)
stuzyto jedynie celom rozliczeniowym i ksiegowym. Co wiecej sprzet ten — jak wyjasnit zamawiajgcy na rozprawie — ma
charakter pomocniczy, a jego znaczenie merytoryczne dla catosci inwestycji nie jest znaczne. Wartosciowo jest to ok. 3-
4% warto$ci niniejszego zamowienia, a pozycje kwestionowane przez odwolujgcego stanowig zaledwie 2% wartoSci
oferty Konsorcjum ERBUD. Dla poréwnania zamawiajgcy wskazat, ze wartoS¢ catoSci sprzetu medycznego, w ktory
bedzie wyposazone Centrum Leczenia Dzieci szacowane jest na okolo 100 min ztotych. Wobec tego ta czes¢, ktora
zostata wyodrebniona w tym postepowaniu stanowi nie tylko niewielka czes¢ tego zamowienia, ale i utamkowg cze$¢
wartosci sprzetu jaki zostanie zamontowany w Centrum Leczenia Dzieci. Nie jest wiec dla catosci zamowienia czesScig
istotng ani wartoSciowo, ani tez merytorycznie.

Niezaleznie od powyzszego okolicznos¢, iz konsorcjum ERBUD wycenito oferte w tych pozycjach nizej od
Odwolujacego oraz od ofert pozostatych wykonawcow nie Swiadczy jeszcze o tym, ze cena oferty tego wykonawcy jest
razgco niska i wymaga wyjasnien w tym zakresie. Na dowod tego odwotujgcy przedstawit oferty dwéch z dystrybutorow
sprzetu medycznego (GETINGE i Dréger), ktorych ceny sg wyzsze niz podane przez Konsorcjum ERBUD. Niemnie
jednak ceny te sg — jak podnosit odwotujacy - identyczne jak te, kiére sam otrzymat. Takze zamawiajgcy ustalit — jak
wyjasnit na rozprawie — w ramach badania rynku ceny sprzetu medycznego, ktory jest przedmiotem tego postepowania.
Wobec tego uznat, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum ERBUD sg realne. Co wiecej zaden z wyrobéw
zaoferowanych przez tego wykonawce nie zostat wyceniony na razgco niskim poziomie, co uzasadniatoby podejrzenie,
iz nie bedzie mozliwe zrealizowanie zaméwienia w tym zakresie po cenie przyjetej dla przedstawionej kalkulacji. Dlatego
tez Izba uznata, ze brak jest podstaw do dokonywania wyjasnien w tym zakresie. A tym samym zarzut 7 odwotania nie
potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........................



