Sygn. akt KIO 5059/24
Sygn. akt KIO 15/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Aw dniu 31 grudnia 2024 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A.K. z siedzibg w
Putawach (KIO 5059/24)

B.w dniu 2 stycznia 2025 r. przez wykonawce FORMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Zywcu (KIO 15/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
przy udziale uczestnikow:

A.L.Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie — po stronie zamawiajgcego w sprawach o
sygn. akt KIO 5059/24 i KIO 15/25

B.LUCJAN Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim — po stronie zamawiajgcego w
sprawach o sygn. akt KIO 5059/24 i KIO 15/25

C.Wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.K. z siedzibg w Putawach — po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 15/25

D.FORMED Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg
w Zywcu — po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 5059/24

orzeka:
KIO 5059/24

1.Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odnoszacych sie do oferty wykonawcy L. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce LUCJAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim pomimo jej
niezgodnosci
z warunkami zaméwienia i nakazuje zamawiajgcemu — Szpitalowi Uniwersyteckiemu
w Krakowie:

2.1.0drzucenie oferty wykonawcy LUCJAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu
Kujawskim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024, poz.
1320).

2.2.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce LUCJAN
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Solcu Kujawskim i:

3.1.Zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote
156 zt 32 gr (sto piec¢dziesigt sze$¢ ziotych trzydzieSci dwa grosze) poniesiong przez odwolujacego
tytutem dojazdu na rozprawe i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong
przez uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce LUCJAN Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim na wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasgdza oduczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy LUCJAN Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Solcu Kujawskim na rzecz odwolujgcegokwote 18 756 zt 32 gr



(osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesigt szesS¢ ztotych trzydzieSci dwa grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

KIO 15/25

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych oferty wykonawcy L. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez

wykonawce LUCJAN Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim pomimo jej
niezgodnosci

z warunkami zaméwienia i niespetniania wymagan okreslonych w SWZ w zakresie realizacji przedmiotu
zamoOwienia oraz zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.K. z siedzibg w Putawach pomimo jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia i niespetniania wymagan okre$lonych w SWZ

w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia i nakazuje zamawiajgcemu — Szpitalowi Uniwersyteckiemu w
Krakowie:

2.1.0drzucenie oferty wykonawcy LUCJAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu
Kujawskim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2.2.0drzucenie oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AK. z siedzibg w
Putawach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2.3.Powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce FORMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Zywcu
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego — wykonawce LUCJAN Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Solcu Kujawskim i wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg AK. z siedzibg w Putawach i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika postepowania
odwotawczego — wykonawce LUCJAN Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Solcu Kujawskim na wynagrodzenie
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
A K. z siedzibg w Putawach na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 156 zt 32 gr (sto pie¢dziesigt sze$¢
zfotych trzydziesci dwa grosze) poniesiong przez tego wykonawce tytutem dojazdu na rozprawe.

3.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy LUCJAN Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Solcu Kujawskim kwote 1 020 zt 00 gr (tysigc dwadziescia ztotych zero groszy) tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez tego uczestnika postepowania odwotawczego.

3.3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.K. z siedzibg w Putawach kwote 1 145 zt 06 gr (tysigc sto

tego uczestnika postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccoovviviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 5059/24
Sygn. akt KIO 15/25
Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowie,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia



11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe wyposaZenia
meblowego wraz z montazem i umeblowaniem pomieszczen dla zadania pod nazwg: ,Budowa budynku biurowego
uzupetniajgcego Nowg Siedzibe Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie-Prokocimiu na dziatce nr 112/39, obreb 59
Podgorze’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 pazdziernika
2024 r., pod numerem 2024/S 200-619195.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 5059/24:

W dniu 31 grudnia marca 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma A.K. z siedzibg w Putawach, zwany dalej ,wykonawcg lub odwotujgcym A.K.” wniost
odwotanie od czynnoéci i zaniecha¢ Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) nieodrzuceniu ofert wykonawcéw L. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej
~wykonawca L.”) i LUCJAN Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim (zwanego dale
~wykonawcg LUCJAN”), mimo iz tres¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a w ofercie wykonawcy L.
ponadto zaoferowano razgco niskg cene,

2) i w konsekwencji wyborze oferty ztozonej przez wykonawce L. jako najkorzystniejszej, mimo Zze to oferta
Odwotujgcego powinna uzyskaé najwyzszg ocene zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Wykonawca A.K. zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie ofert wykonawcéw L. i LUCJAN, mimo ze oferty te sg
niezgodne z warunkami zaméwienia (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy L., mimo ze wykonawca ten nie ztozyt
w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy L., mimo ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene (zarzut nr 3),

4) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy L. jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze
oferta ta podlega odrzuceniu (zarzut nr 4).

W oparcie o te zarzuty wykonawca A.K. wniosta o uwzglednienie odwotfania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce L.,
2) odrzucenia ofert wykonawcow L. i LUCJAN,
3) powtorzenia czynnosci oceny ofert, bez uwzglednienia ofert wykonawcow L. i LUCJAN.

Ponadto wykonawca A.K. wniosta o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jej rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego w catosci, tj. wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt 00 gr oraz kosztow reprezentacii i uczestnictwa
w rozprawie, w tym kosztow dojazdu, zgodnie z dowodami, ktére zostang przediozone na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego niezgodnosci oferty wykonawcy LUCJAN z warunkami
zamowienia wykonawca A.K. wskazata, ze wykonawca LUCJAN w poz. 25 Formularza cenowego — Przedmiaru mebli (t].
M-FO3 — krzesto konferencyjne) zaoferowat krzesta Flokk Profim FAN 10H MFN100H0000 stelaz chrom. Zgodnie :z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w tej pozycji formularza arkusza cenowego krzesto miato m. in. posiadac
konstrukcje umozliwiajgcg obrot siedziska o 360 stopni, natomiast ujete w ofercie krzesto posiada siedzisko state, bez
mozliwosci jakiegokolwiek obrotu wokdt swojej osi. Mozliwo$¢ obrotu istnieje zas w krzesle Profim FAN 10HB, ktorego
wykonawca LUCJAN nie zaoferowat. W zwigzku z tym oferta wykonawcy LUCJAN powinna zosta¢ odrzucona n:
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako oferta, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 15/25:

W dniu 2 stycznia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca FORMED Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w Zywcu (zwany dalej ,wykonawcg lub odwotujgcym FORMED”wniost odwolanie od niezgodnych z
przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na:
1) zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcoéw L., LUCJAN i A.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP mimo, ze
ich tres¢ nie spetnia wymagan okreslonych w warunkach zamoéwienia postawionych w SWZ,



2) zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcoéw L., LUCJAN i A.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP mimo, ze
zostaly ztozone w warunkach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, poniewaz wykonawcy ci potwierdzili w ofercie nieprawdziwe informacje,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, mimo ze jest ona
niezgodna z ustawg PZP, gdyz zawiera wariantowe rozwigzania,

4) zaniechaniu wezwania do wyjasnien lub uzupeinienia przedmiotowych srodkéw dowodowych wykonawcow A.K., L.,
LUCJAN zgodnie z art. 107 ust. 2 lub 4 ustawy PZP w zw. z pkt 3.9 SWZ pomimo ewidentnych niescistosci, niejasnosci,
brakéw, niezgodno$ci z warunkami zamowienia, takze sygnatow o takim stanie rzeczy od tych samych wykonawcow,

5) niezgodnym z przepisami ustawy PZP dokonaniu czynnosci przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu niezgodnie z zasadami

PZP i bez dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie ofert wykonawcow L., LUCJAN i A.K. — poprzez wadliwg ocene
tych ofert i zaniechanie ich odrzucenia.

Wykonawca FORMED zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy L., ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i nie spetnia ona wymagan okreslonych w SWZ w zakresie realizacji przedmiotu zamodwienia lub
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy LUCJAN, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia i nie spetnia ona wymagan okreslonych w SWZ w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia lub
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy A.K., ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia i nie spetnia ona wymagan okreslonych w SWZ w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia lub
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy L. zawierajacej najprawdopodobniej nieprawdziwe informacje w ofercie i w
oswiadczeniu wykonawcy potwierdzajgcym, ze oferowany asortyment w ramach przedmiotu zamoéwienia spetnia
wszystkie wymagania i parametry okre$lone przez Zamawiajgcego w szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia oraz
potwierdzajgcym, ze oferowany przedmiot zaméwienia posiada wymagane dokumenty: certyfikaty, atesty, potwierdzenia,
oraz inne dokumenty zgodnie z pkt 5 OPZ, a takze dokumentacje typu materialy frmowe — co uznaje sie za czyn
nieuczciwej konkurencji, sktadanie bowiem nieprawdziwych o$wiadczen, czy zapewniern w przetargu publicznym, to
dziatanie sprzeczne z dobrym obyczajem i co najmniej zagrazajgce interesom innych, rzetelnych wykonawcéw w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawcy dziatajgcy uczciwie najczesciej w takich przypadkach
tracg szanse na uzyskanie zaméwienia, a co najmniej majg utrudniony dostep do zaméwienia, takie nieuczciwe
postepowanie przedsiebiorcy narusza takze interes Zamawiajgcego, chocby poprzez narazenie go na niewtasciwag,
niezgodng z warunkami zaméwienia realizacjge zamowienia (zarzut nr 4),

5) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LUCJAN zawierajgcej najprawdopodobniej nieprawdziwe informacje w ofercie i
w o$wiadczeniu wykonawcy potwierdzajgcym, ze oferowany asortyment w ramach przedmiotu zamoéwienia spetnia
wszystkie wymagania i parametry okre$lone przez Zamawiajgcego w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia oraz
potwierdzajgcym, ze oferowany przedmiot zaméwienia posiada wymagane dokumenty: certyfikaty, atesty, potwierdzenia,
oraz inne dokumenty zgodnie z pkt 5 OPZ, a takze dokumentacje typu materialy firmowe — co uznaje sie za czyn
nieuczciwej konkurencji, sktadanie bowiem nieprawdziwych o$wiadczen, czy zapewnien w przetargu publicznym, to
dziatanie sprzeczne z dobrym obyczajem i co najmniej zagrazajgce interesom innych, rzetelnych wykonawcéw w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawcy dziatajgcy uczciwie najczesciej w takich przypadkach
tracg szanse na uzyskanie zaméwienia, a co najmniej majg utrudniony dostep do zaméwienia, takie nieuczciwe
postepowanie przedsiebiorcy narusza takze interes Zamawiajgcego, chocby poprzez narazenie go na niewtasciwag,
niezgodng z warunkami zamaéwienia realizacje zamédwienia (zarzut nr 5),

6) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.K. zawierajgcej najprawdopodobniej nieprawdziwe informacje w ofercie i w
o$wiadczeniu wykonawcy potwierdzajgcym, ze oferowany asortyment w ramach przedmiotu zamowienia spetnia
wszystkie wymagania i parametry okre$lone przez Zamawiajgcego w szczegdtowym opisie przedmiotu zamédwienia oraz
potwierdzajgcym, ze oferowany przedmiot zamdwienia posiada wymagane dokumenty: certyfikaty, atesty, potwierdzenia,
oraz inne dokumenty zgodnie z pkt 5 OPZ, a takze dokumentacje typu materialy firmowe — co uznaje sie za czyn



nieuczciwej konkurencji, sktadanie bowiem nieprawdziwych o$wiadczen, czy zapewnien w przetargu publicznym, to
dziatanie sprzeczne z dobrym obyczajem i co najmniej zagrazajgce interesom innych, rzetelnych wykonawcéw w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawcy dziatajgcy uczciwie najczesciej w takich przypadkach
tracg szanse na uzyskanie zamowienia, a co najmniej majg utrudniony dostep do zamowienia, takie nieuczciwe
postepowanie przedsigbiorcy narusza takze interes Zamawiajgcego, chocby poprzez narazenie go na niewfasciwa,
niezgodng z warunkami zamowienia realizacje zamoéwienia (zarzut nr 6),

7) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy L. jako niezgodnej z ustawg PZP,
tj. niezgodnej z art. 218 ust. 1 ustawy PZP, albowiem zawierajgcej rozwigzania wariantowe w sytuaciji, kiedy w SWZ
oferty wariantowe nie byly dopuszczone a wskazany przepis ustawy PZP dopuszcza ztozenie tylko jednej oferty (zarzut
nr7),

8) art. 107 ust. 2 ustawy PZP w zw. z pkt 3.9 SWZ — polegajgce na nieuprawnionym zaniechaniu wezwania wykonawcy
L. do ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczgcych zgodnosci jego oferty z wymaganiami SWZ,
albowiem Zamawiajgcy majgc Swiadomosc¢ brakéw, niezgodnosci i watpliwosci co do zgodnosci tej oferty z warunkami
zamoOwienia, powinien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 107 ust. 2 ustawy PZP i w oparciu o
postanowienia pkt 3.9 SWZ co najmniej wyjasni¢ oraz zweryfikowa¢ wymagane przedmiotowe srodki dowodowe (zarzut
nr 8, mylnie oznaczony w odwotaniu jako zarzut nr 10),

9) art. 107 ust. 2 ustawy PZP w zw. z pkt 3.9 SWZ — polegajgce na nieuprawnionym zaniechaniu wezwania wykonawcy
LUCJAN do ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych zgodnosci jego ofert z wymaganiami SWZ,
albowiem Zamawiajgcy majgc $wiadomosc¢ brakéw, niezgodnosci i watpliwosci co do zgodnoéci tej oferty z warunkami

zamoOwienia, powinien skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w art. 107 ust. 2 ustawy PZP i w oparciu o

postanowienia pkt 3.9 SWZ co najmniej wyjasni¢ oraz zweryfikowaé wymagane przedmiotowe srodki dowodowe (zarzut

nr 9, mylnie oznaczony w odwotaniu jako zarzut nr 11),

10) art. 107 ust. 2 ustawy PZP w zw. z pkt 3.9 SWZ — polegajace na nieuprawnionym zaniechaniu wezwania wykonawcy
A.K. do ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczgacych zgodnosci jej oferty z wymaganiami SWZ,
albowiem Zamawiajgcy majgc $wiadomosc¢ brakéw, niezgodnosci i watpliwosci co do zgodnosci tej oferty z warunkami
zamoOwienia, powinien skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w art. 107 ust. 2 ustawy PZP i w oparciu o
postanowienia pkt 3.9 SWZ co najmniej wyjasni¢ oraz zweryfikowaé wymagane przedmiotowe srodki dowodowe (zarzut
nr 10, mylnie oznaczony w odwotaniu jako zarzut nr 12),

11) art. 107 ust. 4 ustawy PZP w zw. z pkt 3.9 SWZ — polegajgce na nieuprawnionym zaniechaniu wezwania wykonawcy
L. do zlozenia wyjasnien dotyczacych zgodnosci jego oferty z wymaganiami SWZ, takze w kontekScie wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, albowiem Zamawiajgcy majgc $wiadomos¢ brakdw, niezgodnoSci i watpliwosci

co do zgodnosci tej oferty z warunkami zamoéwienia, powinien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 107 ust. 4

ustawy PZP i w oparciu o postanowienia pkt. 3.9 SWZ co najmniej wyja$ni¢ oraz zweryfikowa¢ wymagane przedmiotowe
$rodki dowodowe (zarzut nr 11, mylnie oznaczony w odwotaniu jako zarzut nr 13),

12) art. 107 ust. 4 ustawy PZP w zw. z pkt 3.9 SWZ — polegajgce na nieuprawnionym zaniechaniu wezwania wykonawcy
LUCJAN do ztozenia wyjasnien dotyczacych zgodnosci jego oferty z wymaganiami SWZ, takze w kontekscie
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, albowiem Zamawiajgcy majgc Swiadomo$¢ brakow, niezgodno$ci

i watpliwosci co do zgodnosci tej oferty z warunkami zaméwienia, powinien skorzystac¢ z uprawnienia przewidzianego w
art. 107 ust. 4 ustawy PZP i w oparciu o postanowienia pkt. 3.9 SWZ co najmniej wyjasni¢ oraz zweryfikowaé wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe (zarzut nr 12, mylnie oznaczony w odwotaniu jako zarzut nr 14),

13) art. 107 ust. 4 ustawy PZP w zw. z pkt 3.9 SWZ — polegajace na nieuprawnionym zaniechaniu wezwania wykonawcy
A.K. do zlozenia wyjasnien dotyczacych zgodnosci jej oferty z wymaganiami SWZ, takze w kontek$cie wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, albowiem Zamawiajgcy majgc $wiadomos¢ brakéw, niezgodnosci i watpliwosci
co do zgodnosci tej oferty z warunkami zamowienia, powinien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 107 ust. 4
ustawy PZP i w oparciu o postanowienia pkt. 3.9 SWZ co najmniej wyjadni¢ oraz zweryfikowaé wymagane przedmiotowe
Srodki dowodowe (zarzut nr 13, mylnie oznaczony w odwotaniu jako zarzut nr 15),

14) art. 16 ustawy PZP (zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw) — poprzez brak doktadnej
weryfikacji zgodnosci z SWZ, Zamawiajacy ma obowigzek traktowaé wszystkich wykonawcéw w sposob réwny i
bezstronny, niedopetnienie odpowiedniej weryfikacji ofert i oswiadczen wykonawcédw, tym bardziej mimo sygnatéw o ich
potencjalnej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, narusza te zasade i moze prowadzi¢ do przyjecia oferty niezgodne;j
z warunkami zamoéwienia, niepodejmowanie wnikliwej weryfikacji tresci oferty i oSwiadczen wykonawcéw L., LUCJAN i
AK. o spetnieniu wymogoéw przedmiotowych przez Zamawiajgcego, przyjecie ofert wykonawcow, ktorzy wbrew
o$wiadczeniu nie spetniajg wymagan przedmiotowych, sg niezgodne z ustawg i ich tres¢ jest niezgodna z warunkami



zamo&wienia, ogranicza, eliminuje lub zaktéca rowng i uczciwg rywalizacje miedzy potencjalnymi wykonawcami, zasada
uczciwej konkurencji jest jedng z podstawowych zasad systemu zamoéwien publicznych w Polsce i wynika z art. 16
ustawy PZP i powinna by¢ przestrzegana zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i przez wykonawcéw, ktérych oferty w tym
odwotaniu sg kwestionowane (zarzut nr 14, mylnie oznaczony w odwotaniu jako zarzut nr 16).

Wykonawca FORMED wni6st o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) przeprowadzenia rzetelnej oceny ofert i odrzucenia ofert wykonawcow: L., LUCJAN i A K. — jako niezgodnych z
warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy PZP,

3) przeprowadzenia rzetelnej oceny ofert i odrzucenie ofert wykonawcoéw: L., LUCJAN i A.K. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy PZP, jako ze wykonawcy ci zadeklarowali w oSwiadczeniu spetnienie wymagarn przedmiotowych, w tym
posiadanie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, za$ faktycznie ich nie spetniajg lub nie posiadajg
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych,

4) przeprowadzenia rzetelnej oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
PZP, jako ze wykonawca ten zadeklarowat rozwigzania wariantowe, co jest niezgodne z ustawg PZP, {j. art. 218 ust. 1
ustawy PZP i SWZ,

5) ewentualnie, w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutdéw odno$nie zaniechania odrzucenia poszczegéinych ofert na
tym etapie, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania odpowiednio wykonawcoéw L., LUCJAN i A.K. dc
wyjasnien lub przediozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych — na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 lub pkt 3.9 SWZ

Ponadto wykonawca FORMED wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego w catosci, tj. wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt 00 gr oraz kosztéw reprezentacii i uczestnictwa
w rozprawie, w tym kosztéw dojazdu, zgodnie z dowodami, ktére zostang przediozone na rozprawie.

W uzasadnieniu swojego odwotania wykonawca FORMED wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy PZP Zamawiajacy
jest zobowigzany prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem uczciwej konkurencji, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma

swobody w korzystaniu z narzedzi przyznanych mu w ustawie PZP — korzystajgc z nich musi on respektowac¢ wskazane

w art. 16 ustawy zasady. Dokonany w ramach czynnosci wybdr oferty najkorzystniejszej jest dotkniety wadami

polegajgcymi na naruszeniu przepiséw ustawy PZP, a w szczegdlnosci art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226

ust. 1 pkt 3, art. 107 ust. 2 lub 4 ustawy PZP oraz w konsekwencji zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow okreslonej w art. 16 pkt 1 ustawy PZP, moggcym miec istotny wplyw na wynik postepowania. Zamawiajacy
w niezgodny ze wskazanymi przepisami ustawy PZP dokonat czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej —
w efekcie wybrat oferte podlegajgcg odrzuceniu, nie zweryfikowat kolejnych ofert, ktore takze podlegaty odrzuceniu.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty wymienionych w odwotaniu wykonawcdéw na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 3 i pkt 7 ustawy PZP — ze wzgledu na wskazane niegodnosci, niescistosci, braki,

niedorzecznosci w zakresie deklaracji — w zwigzku z rzeczywistoscig i stanem faktycznym, takze ustawg PZP i

warunkami zamowienia.

Wykonawca FORMED podat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1C — Arkuszu cenowym w kolumnie nr 7 zagdat wskazania
nazwy handlowej / modelu, w kolumnie nr 8 wymagat wskazania producenta oferowanego asortymentu, natomiast w
kolumnie nr 9 numeru katalogowego, jesli istnieje. Wykonawca A.K. dla pozycji asortymentowych nr 10, 23, 24, 25, 30 i
31 wskazata jako producenta Profim. Odwotujgcy zauwazyt, ze producent mebli o takiej nazwie nie istnieje, taka nazwa
nie okresla producenta, a co najwyzej marke asortymentu, natomiast wykonawcy chodzito najpewniej o producenta mebli
FLOKK Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Turku (dalej jako ,firma FLOKK”). Wykonawca FORMEI
podkreslit, ze oferta wykonawcy realizujgcego zamowienie publiczne nie moze opiera¢ sie na domystach, musi by¢ jedna
i skonkretyzowana, musi by¢ jasna, pewna i nie budzgca watpliwosci. W sytuacji, gdy sam wykonawca podaje dane
niezgodne z rzeczywistoscia, to nie ma prawnej mozliwosci poprawienia oferty, ani jej wyjasnienia, gdyz powodowatoby
to powstanie zupeinie nowej tresci oferty. Jezeli wykonawca nie wskazat nazw istniejgcych producentow, kitérych
wskazania Zamawiajgcy wymagat w zalgczniku do SWZ, stanowigcego treS¢ oferty, a ktorych samodzielnie
Zamawiajgcy uzupeii¢ nie moze, ani nie wynika to z zadnego dokumentu skfadajgcego sie na tres¢ oferty, to ztozona
oferta nie jest zgodna z trescig SWZ oraz nie moze zosta¢ uzupetniona, czy tez poprawiona. W tej sytuacji oferte nalezy
odrzuci¢ w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Niezgodno$¢ ta jest nieusuwalna, poniewaz sam Zamawiajgcy nie
moze poprawi¢ brakéw oferty w postaci wpisania prawidtowej nazwy producenta w poszczegolnych pozycjach, nie ma
takze zadnej podstawy prawnej do wezwania wykonawcy do dokonania tych poprawek (uzupetnien), albowiem tabele
zalgcznika arkusza cenowego stanowig tre$¢ oferty wykonawcy. Nie moze stanowi¢ proby poprawienia oferty
przedstawienie certyfikatow ISO, ktére zostaty wydane dla producenta, ktory nie zostat wskazany w Arkuszu cenowym w



pozycjach nr 10, 23, 24, 25, 30 i 31. Za niezgodne z prawdag nalezy wowczas uznac ztozone przez wykonawce

osSwiadczenie zawarte w Zatgczniku nr 9 do SWZ. Przedstawienie certyfikatow ISO nie bedzie mozliwe dla producenta
Profim, natomiast przedstawienie dokumentéw innego producenta nie bedzie zgodne z trescig ztozonej oferty. Za

podobne uchybienie wykonawcy A.K. odwotujgcy FORMED uznat to, ze w pozycjach od 47 do 61 wykonawca ten jako
numer katalogowy wskazat ,zgodne z OPZ’, podczas gdy Zamawiajgcy w OPZ nie wskazat zadnego numeru
katalogowego, a wykonawca A.K. nie dookreslit czy dla tych pozycji istnieje numer katalogowy. Odwotujagcy FORMED
podat rowniez, ze oferta wykonawcy A.K. powinna zosta¢ odrzucona z tego powodu, ze w Zatgczniku nr 1B do oferty
przetargowej podano niezgodnego z prawdg producenta mebli, gdzie w kolumnie ,producent” wpisano firme tego

wykonawcy, cho¢ zgodnie z CEIDG zaden numer PKD nie wskazuje na prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej, w
zwigzku z czym wykonawca A.K. nie bedzie mogta przedstawi¢ dokumentéw wyszczegdlnionych w Zatgczniku nr 1A do

oferty przetargowej dla produktow wiasnej produkcji (produkty, gdzie wykonawca A.K. zostat wskazany jako producent,

dotyczg pozyciji arkusza cenowego o numerach 1-6, 11-18, 34, 36-61).

W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce LUCJAN odwotujgcy FORMED podat, ze Zamawiajgcy w arkuszi
cenowym zamiescit opis oraz wymagane parametry dla catoSci asortymentu objetego przedmiotowym postepowaniem.
W opisie wymagan dla Krzesta konferencyjnego oznaczonego symbolem M-F03(poz. 25 Zatacznika nr 1B do SWZ)
Zamawiajgcy wyraznie sprecyzowal, iz wymaga aby ,krzesto posiadafo stelaz stalowy wykonany z rury Fi 20 x 2mm,
chromowany. Konstrukcja wykonana z metalowych nég schodzgcych sie ku gérze w jeden element bedgcy przegubem
umoZlimiajgcym obrét siedziska o 360 stopni”. Wykonawca LUCJAN dla tej pozycji zaoferowat krzesto konferencyjne o
numerze katalogowym FAN 10H MFN100HO0QO stelaz chrom. Odwotujgcy FORMED zauwazyt, ze zaoferowany fotel nit
posiada wymaganej funkcji obrotu siedziska o 360 stopni, poniewaz funkcje takg posiada inny fotel tego samego
producenta o symbolu FAN 10HS.

Ponadto odwotujgcy FORMED podniést, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1A (OPZ) do SWZ poinformowat wykonawcéw
iz: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zwrdcenia sie do wykonawcow na kazdym etapie postepowania (w tym w
szczegodlnosSci na etapie badania i oceny ofert) o przedioZzenie dokumentacji, o ktérej mowa w ponizszym ,Zestawieniu
certyfikatow, atestow, potwierdzen i innych dokumentow’, a takze o przedfozenie dokumentacji typu materiaty firmowe.
Dokumentacja ta zostanie wykorzystana w celu zbadania i weryfikacji przez Zamawiajgcego parametrow zaoferowanego
przedmiotu zamowienia w kontek$cie spetniania wwmagarn Zamawiajgcego okre$lonych w dokumentach zamdwienia. W
przypadku korzystania przez Zamawiajgcego z powyzszego uprawnienia, zastrzega sobie On prawo do okreslenia w
przedmiotowym wezwaniu jakich dokumentéw wezwanie bedzie dotyczy¢ oraz wyznaczenia terminu na ich ztoZenie’.
Wykonawca LUCJAN dla pozycji nr 22, 26, 27, 28, 29, 30, 31 i 32 zaoferowat produkty twierdzac, ze sam jest ich
producentem. Natomiast z informacji dostgpnych od firm obstugujacych rynek mebli tapicerowanych (fotele, krzesta,
sofy) wynika, ze opisane przez Zamawiajgcego wysokie wymagania technologiczne i ergonomiczne dla tych pozycii
spetniajg tylko produkty czotowych europejskich producentéw mebli tapicerowanych takich jak NOWY STYL, BEJOT,
FLOKK, NOTI, ktére posiadajg nowoczesny park maszynowy i odpowiednie technologie produkciji. Ze wzgledu na duze
watpliwosci, co do mozliwosci produkcji przez wykonawce LUCJAN Zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢ oferowane
przez tego wykonawce produkty w oparciu o art. 107 ust.1 lub 4 ustawy PZP, a w szczegdlnoSci w oparciu o pkt 3.9
SWz

Odwotujgcy FORMED we wniesionym $rodku ochrony prawnej wypunktowat réwniez inne niezgodnosci w
ofertach jego konkurentow, ktérzy poprzedzali go w rankingu ofert:

1) w odniesieniu do oferty wykonawcy AK.:

a) w pozycjach nr 12, 13, 14 i 41 formularza cenowego, tj. szafy oraz stél, wykonawca ten potwierdzit posiadanie

Certyfikatu / Atestu wytrzymatosciowego wg normy PN-EN 14073-2:2006 lub réwnowaznego dla tychze szaf i stotow,
gdzie ten sam wykonawca o$wiadczyt, ze jest producentem, ale nie posiada odpowiedniego dokumentu dla

zaoferowanych produktéw — to zdaniem odwotujgcego FORMED stanowi o niezgodnosci oferty z SWZ i ustawg PZP, w
takiej sytuacji wykonawca ztozyt dodatkowo najprawdopodobniej oSwiadczenie nieprawdy, w zwigzku z czym oferta

powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,

b) w pozycjach nr 10, 23, 24, 25, 30, 31 i 35 formularza cenowego wykonawca A.K. wpisata niewtasciwego producenta,

tj. Profim, co jest nieprawdg, natomiast wiasciwym producentem jest firma FLOKK — to zdaniem odwotujgcego FORMEL
stanowi o niezgodnosci oferty z SWZ i ustawg PZP, w takiej sytuacji wykonawca ztozyt dodatkowo najprawdopodobniej
o$wiadczenie nieprawdy, w zwigzku z czym oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i dodatkowo

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,

¢) w pozycjach nr 10, 23, 24, 25, 30, 31 i 35 formularza cenowego wykonawca A.K. o$swiadczyt nieprawde, gdyz nie ma
certyfikatu ISO 9001:2015 dla producenta Profim. Wtasciwym producentem jest firma FLOKK i to ta firma posiade



wymagane certyfikaty — to zdaniem odwotujgcego FORMED stanowi o niezgodno$ci oferty z SWZ i ustawg PZP, w takie
sytuacji wykonawca ztozyt dodatkowo najprawdopodobniej oSwiadczenie nieprawdy, w zwigzku z czym oferta powinna
by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 i dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,

2) w odniesieniu do oferty wykonawcy LUCJAN:

a) w pozycji nr 25 Zatgcznika nr 1B wykonawca LUCJAN zaoferowat krzesto o symbolu FAN10H, ktére nie posiade
mozliwosci obrotu siedziska o 360 stopni — takg funkcje posiada krzesto model FAN 10HS, w zwigzku z tym wykonawca
ten zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami, co zdaniem odwotujgcego FORMED stanowi o niezgodnosci oferty z
SWZi ustawg PZP, wiec oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,

b) w pozycjach nr 12, 13, 14, 26 i 41 Zatgcznika nr 1B, tj. szafy oraz stot, wykonawca LUCJAN potwierdzit posiadanie
Certyfikatu / Atestu wytrzymatoSsciowego wg normy PN-EN 14073-2:2006 lub réownowaznego dla tychze szaf i stotow,
gdzie ten sam wykonawca oswiadczyt, ze jest producentem ale nie posiada odpowiedniego dokumentu dla

zaoferowanych produktow, co zdaniem odwotujgcego FORMED stanowi o niezgodnosci oferty z SWZ i ustawg PZP, w
takiej sytuacji wykonawca ztozyt dodatkowo najprawdopodobniej oSwiadczenie nieprawdy, w zwigzku z czym oferta

powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7

ustawy PZP,

c) w pozycjach nr 28, 30, 31 i 32 Zatgcznika nr 1B, tj. krzesto w jadalni oraz sofy, wykonawca LUCJAN potwierdzit
posiadanie certyfikatu ISO 9001:2015 lub rownowaznego dla tychze produktow gdzie ten sam wykonawca oSwiadczyt, ze
jest producentem ale nie posiada odpowiedniego certyfikatu dla zaoferowanych produktow, co zdaniem odwotujgcego

FORMED stanowi o niezgodnosci oferty z SWZ i ustawg PZP, w takiej sytuacji wykonawca ziozyt dodatkowc
najprawdopodobniej oSwiadczenie nieprawdy, w zwigzku z czym oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

W zakresie sktadania nieprawdziwych oswiadczen lub przekazywanie nieprawdziwych informacji odwotujgcy
FORMED podniost, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji sktadanie nieprawdziwych o$wiadczen w celu uzyskania zamowienia publicznego jest czynem nieuczciwej
konkurenciji, a oferty takie powinny podlega¢ odrzuceniu. W odwotaniu wykazano zarzuty i watpliwo$ci co do zgodnosci
oswiadczen wykonawcow LUCJAN i AK. z warunkami zamowienia i faktyczne braki w przedmiotowych srodkach
dowodowych. Zarzuty te potwierdzajg konieczno$¢ odrzucenia tych ofert lub co najmniej koniecznosci ich dalszej
wnikliwej oceny w oparciu o wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 lub 4 i w oparciu o postanowienia SWZ. Zamawiajgcy ma
obowigzek traktowaé wszystkich wykonawcow w sposob rowny i bezstronny. Niedopetnienie weryfikacji oswiadczen
wykonawcdw i wymaganych przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, mimo sygnatbw o ich braku potencjalnej
niezgodnosci z warunkami zamdwienia — narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i
moze prowadzi¢ do przyjecia oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia. O$wiadczenia wykonawcow sg elementem
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére powinny by¢é zweryfikowane przez Zamawiajgcego, szczeg6lnie w
przypadku zgtoszenia przez innych wykonawcow, ze sg one niezgodne z wymaganiami. Jezeli Zamawiajgcy otrzymat
informacje o niezgodno$ci deklaraciji w o$wiadczeniach z rzeczywistoscig, a mimo to nie zweryfikowat ich prawdziwosci,
to taki brak weryfikacji narusza zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania i transparentno$¢ procedury, co
stanowi o naruszeniu art. 107 ust. 2 lub 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie
wylacznie na deklaracjach wykonawcéw, jesdli istniejg uzasadnione watpliwo$ci, co do ich prawdziwosci. Zamawiajgcy
powinien w takich przypadkach przeprowadzi¢ dodatkowe wyjasnienia lub weryfikacje dokumentéw, do czego byt
uprawniony poprzez zapis 3.9 SWZ

W zakresie braku wezwania do wyjasnien lub przedtozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych odwotujgcy
FORMED wskazat, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 lub 4 ustawy PZP w zw. z pkt 3.9 SWZ Zamawiajacy miat obowigzel
wezwac wykonawcow LUCJAN i A.K. —w tym stanie faktycznym i w oparciu o pkt 3.9 SWZ — do ztozenia wyjasnien lut
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jesli w ofercie brakuje informac;ji lub sg niesciste lub sg niedorzeczne lub sg
niekompletne lub budzag watpliwosci. Takiej czynno$ci Zamawiajgcy nie wykonat, czym naruszyt wymienione przepisy
ustawy PZP i dokonat wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, nie odrzucit ofert podlegajagcych odrzuceniu. Nie
wezwat takze do wyjasnien lub przedmiotowych srodkow dowodowych. Odwolujgcy FORMED podniést, Zze analiza ofert
pokazuje wiele nieprawidtowosci, ktérych Zamawiajacy nie zweryfikowat, wskutek czego poddat ocenie oferty faktycznie
podlegajace odrzuceniu, gdyby nawet zarzuty zaniechania odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 7 lub 3
ustawy PZP wobec ofert wykonawcow sie nie potwierdzity, to Zamawiajgcy powinien ich wezwa¢ do wyjasnien,
przediozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, takze w oparciu o pkt 3.9 SWZ

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz



ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W zakresie obu spraw:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan, albowiem nie ziScita sie
ktérakolwiek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka uniemozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie
odwotan.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu wykonawcy A.K. (odwotujacy w sprawie o sygn. akt KIO 5059/24) i wykonawcy FORMED (odwotujgcy w
sprawie o sygn. akt KIO 15/25) w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W sprawie o sygn. akt KIO 5059/24 w ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy L. i LUCJAN, natomiast po stronie odwotujgcego A.K. przystgpienie zgtosil
wykonawca FORMED. W sprawie o sygn. akt KIO 15/25 przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy L., LUCJAN i A.K.. Krajowa Izba Odwolawcza na posiedzeniu niejawnym z udziaten
stron i uczestnikdéw postepowania stwierdzita skuteczno$¢ wszystkich zgtoszonych przystgpien.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowisko prezentowane na rozprawie przez odwotujgcych oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, a takze wzieta pod uwage stanowisko wykonawcy wyrazone w jego pismach z dnia 5 lutego 2025 r. oraz
stanowisko wykonawcy A.K. jako uczestnika postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 15/25 wyrazone w
sprzeciwie z dnia 24 stycznia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw zatgczonych do obu odwotan, dokumentdéw zatgczonych do sprzeciwu wykonawcy
A.K. z dnia 24 stycznia 2025 r., dokumentéw zatgczonych do dwoéch pism wykonawcy LUCJAN z dnia 5 lutego 2025 r.,
dokumentow ztozonych przez strony i uczestnikdw na posiedzeniu oraz przestanych przez wykonawce LUCJAN drogg
elektroniczng na adres e-mail Izby w dniu 6 lutego 2025 r.

W zakresie obu spraw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z pkt 3.1 rozdzialu 3 SWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa wyposazenia meblowego wraz z
montazem i umeblowaniem pomieszczen dla zadania pod nazwa: ,Budowa budynku biurowego uzupetniajgcego Nowg
Siedzibe Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie-Prokocimiu na dziatce nr 112/39, obreb 59 Podgodrze”.

Zgodnie z pkt 3.5 rozdziatu 3 SWZ szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowig: Zatagcznik nr 1A do SWZ
(Opis Przedmiotu Zaméwienia), zatgcznik nr 1B do SWZ (Arkusz cenowy — Przedmiar mebli), Zatagcznik nr 1C do SW.
(Dokumentacja projektowo-techniczna), Zatgcznik nr 3 do SWZ (Wzdr umowy) wraz z zatgcznikami. Opis ten nalezy
odczytywac¢ wraz z ewentualnymi zmianami tresci SWZ, bedgcymi np. wynikiem udzielonych odpowiedzi na zapytania
wykonawcow.

W pkt 3.6 rozdzialu 3 SWZ Zamawiajgcy wymagat, ze wykonania catego przedmiotu zamdwienia zgodnie z
przedstawionymi w ramach postepowania wszystkimi dokumentami zaméwienia. Przedstawione przez Zamawiajgcego
dokumenty zamowienia stanowig cato$¢ i nalezy je rozpatrywac tgcznie. Przygotowujgc oferte wykonawca powinien
dokfadnie zapoznac sie z zawartoscig wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na dokumenty zaméwienia, ktore nalezy
odczytywac¢ wraz modyfikacjami i zmianami wnoszonymi przez Zamawiajgcego w trakcie trwania postepowania.

W pkt 3.7 rozdzialu 3 SWZ Zamawiajgcy wymagataby oferowane przez wykonawce wyposazenie meblowe
(wykazane w Zatgczniku nr 1B do SWZ, tj. ,Arkuszu cenowym — Przedmiarze mebli”) spetniato wszystkie wymagania i
parametry okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. W tym zakresie Zamawiajacy wymaga
przedstawienia oswiadczenia wykonawcy (zgodnie z pkt 10.2.3.1 rozdziatu 10 SWZ) w ramach przedmiotowych srodkéw
dowodowych.

W pkt 3.8 rozdziatu 3 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane przez wykonawce wyposazenie meblowe



(wykazane w Zatgczniku nr 1B do SWZ, tj. ,Arkuszu cenowym — Przedmiarze mebli”) oraz uzyte do jego
produkcji/wytworzenia materiaty, posiadaty wszystkie wymagane dokumenty: certyfikaty, atesty, potwierdzenia, oraz inne
dokumenty, zgodnie z pkt 5 opisu przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1A do SWZ), tabela ,Zestawienie certyfikatow,
atestow, potwierdzen i innych dokumentéw”. Oferowany przedmiot zamdwienia ma réwniez posiada¢ dokumentacje typu
materiaty firmowe (np. oryginalne foldery producenta, katalogi, karty produktu, instrukcja lub wycigg z instrukcji,
dokumentacja techniczna, $wiadectwa rejestracji). W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga przedstawienia oSwiadczenia
wykonawcy (zgodnie z pkt 10.2.3.1 rozdziatu 10 SWZ) w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Jednoczes$nie w pkt 3.9 rozdziatu 3 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawozwrdcenia sie do wykonawcdw na
kazdym etapie postepowania (w tym w szczegdlnosci na etapie badania i oceny ofert) o przediozenie dokumentaciji
wymienionej w tabeli ,Zestawienie certyfikatow, atestow, potwierdzen i innych dokumentéw” (o ktdérej mowa w pkt 5
Zatgcznika nr 1A do SWZ), a takze dokumenty typu materiaty firmowe. Dokumentacja ta zostanie wykorzystanaw celu jej
zbadania i weryfikacji przez Zamawiajgcego parametrow zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia w kontekscie
spetniania wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W przypadku korzystania przez
Zamawiajgcego z tego uprawnienia, zastrzega sobie on réwniez prawo do okreslenia w przedmiotowym wezwaniu jakich
dokumentow wezwanie bedzie dotyczy¢ oraz wyznaczenia terminu na ich ztozenie. Koszty z tym zwigzane ponosi
wykonawca.

Ponadto w pkt 10.2.3 rozdzialu 10 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze do oferty przekazywanej w postaci
elektronicznej nalezy dotgczy¢ — oprocz wypetionego i podpisanego Formularza oferty oraz Arkuszu cenowego —
Przedmiaru mebli — takze przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajace, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, tj. oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot zamoéwienia speinia wszystkie
wymagania i parametry okre$lone przez Zamawiajgcego w szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia oraz
potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot zamowienia posiada wymagane dokumenty: certyfikaty, atesty, potwierdzenia,
oraz inne dokumenty zgodnie z pkt 5 opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 1A do SW2Z), tabela: ,Zestawienie
certyfikatow, atestow, potwierdzen i innych dokumentéw”, a takze dokumentacje typu materiaty firmowe. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w pkt 10.2.3
SWZ zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ziozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy nie wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia, jezeli przedmiotowe S$rodki
dowodowe stuzg potwierdzaniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriw oceny ofert.
Zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W Formularzu cenowym — Przedmiarze mebli, w odniesieniu do 61 pozyciji, wykonawcy mieli wskaza¢ nazwe
handlowg / model oferowanego produktu, jego producenta, numer katalogowy (jezeli istnigje), cene jednostkowg brutto
oraz warto$¢ pozyciji brutto.

W pozycji nr 25 Formularza cenowego — Przedmiaru mebli Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia 26 sztuk krzestfa
konferencyjnego (M-F03) o nastepujgcych cechach:

- fotel goscinny na stelazu stalowym wykonanym z rury Fi 20 x 2mm, chromowanym, nie dopuszcza sie malowania
proszkowego stelaza,

- fotel na konstrukcji metalowych nég schodzacych sie ku gorze w jeden element bedacy przegubem umozliwiajgcym
obrét siedziska o 360 stopni,

- stelaz wyposazony w stopki z tworzywa sztucznego w kolorze czarnym,
- oparcie i siedzisko fotela w ksztatcie jednolitego kubetka z podtokietnikami,

- kubetek posiada konstrukcje metalowg, oblang integralng pianka poliuretanowg (wykonang w technologii pianek
wylewanych w formach gwarantujgcej wysokg odporno$¢ na zgniatanie oraz maksymalny komfort siedzenia), gesto$é

pianki 75 kg/m3,
- pianki siedziska i oparcia oraz tkanina z atestem trudnopalnosci,
- trudnopalnos¢ : wg norm EN 1021-1, EN 1021-2 lub réwnowaznych,

- fotel tapicerowany naturalng skorg w kolorze, np. grafitowym, kolorystyka do wyboru przez Zamawiajgcego, po
podpisaniu umowy,

- fotel tapicerowany w taki sposob ze szwy fotela wykonane sg kontrastowymi ni¢mi w stosunku do koloru tapicerki,

- fotel zgodny z normg PN 13761:2004 lub réwnowazng, dotyczgcg wytrzymatosci, oraz zgodny z normg PN EN
1022:2007 lub réwnowazng, dotyczacg stabilnosci.



Oferty w postepowaniu ztozylo 5 wykonawcéw:
1) wykonawca L. na kwote 3 879 357 zt 62 gr, ktbremu Zamawiajgcy przyznat 100 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert,

2) wykonawca LUCJAN na kwote 4 332 858 zt 27 gr, ktéremu Zamawiajacy przyznat 93,72 pkt w ramach kryteriéw oceny
ofert,

3) wykonawca A.K. na kwote 4 512 626 zt 46 gr, ktbremu Zamawiajgcy przyznat 91,58 pkt w ramach kryteribw oceny
ofert,

4) wykonawca FORMED na kwote 4 636 567 zt 41 gr, ktbremu Zamawiajacy przyznat 90,20 pkt w ramach kryteriow
oceny ofert,

5) wykonawca TRONUS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na kwote 1 041 632 zt 27 gr,
ktérego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 oraz pkt 5 ustawy PZP.

Wykonawca LUCJAN wpozycji nr 25 Formularza cenowego — Przedmiaru mebli (tj. M-FO3 — krzesto konferencyjne)
zaoferowat krzesta Profim FAN 10H MFN100H000O0 stelaz chrom, ktérego producentem jest firma FLOKK. Krzesto to ni
posiada konstrukcji umozliwiajgcej obrot siedziska o 360 stopni.

Ponadto w odniesieniu do mebli wymienionych w pozycjach nr 12-14,22, 26-32 oraz 41 Formularza cenowego
wykonawca LUCJAN wskazat, ze sam jest ich producentem.

Wykonawca A.K. w Formularzu cenowym — Przedmiarze meblidla pozyciji nr 10, 23, 24, 25, 30, 31 i 35 wskazata
jako producenta ,Profim”, podczas gdy producentem tych mebli jest firma FLOKK.

Ponadto wykonawca A.K. w Formularzu cenowym w pozycjach od nr 47 do 61 jako numer katalogowy wpisata
,zgodne z OPZ’", natomiast w pozycjach nr 1-6, 11-18, 34 oraz 36-61 wpisata nazwe swojej firmy jako producenta
wymienionych tam mebli.

Ostatecznie w dniu 23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze za najkorzystniejszg oferte uznat
oferte ztozong przez wykonawce L..

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W dniu 20 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 5059/24. Z
dwoch wykonawcow, ktorych oferty zostaty zakwestionowane w odwotaniu wykonawcy A.K., sprzeciw wniést tylko
wykonawca LUCJAN. Dlatego tez merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe podlegat jedynie zarzut nr 1 odwotania w
czesci odnoszacej sie do oferty wykonawcy LUCJAN, natomiast w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy L.,
ktéry nie wnidst sprzeciwu, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 2 w zw. z art. 568 pkt 3
ustawy PZP.

W dniu 20 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy uwzglednit takze w catosci odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 15/25. Z
trzech wykonawcow, ktérych oferty zostaly zakwestionowane w odwotaniu wykonawcy FORMED, sprzeciw wniesli tylko
wykonawca LUCJAN i wykonawca A.K.. Dlatego tez merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe podlegat jedynie zarzuty
odnoszace sie do ofert tych wykonawcoéw, natomiast w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy L., ktory nie
wniost sprzeciwu, podobnie jak w sprawie o sygn. akt KIO 5059/24, Izba umorzyla postgpowanie odwotawcze na
podstawie art. 522 ust. 2 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w zakresie zarzutéw odwotan w sprawach o sygn. akt
KIO 5059/24 i KIO 15/25 skierowanych do merytorycznego rozpoznania uznata, ze w kazdym z wniesionych odwotan
tylko jeden z zarzutdéw okazat si¢ uzasadniony.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 5059/24:

W zfozonym odwotaniu wykonawca A.K. zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,
ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Odwotanie wykonawcy A.K. w zakresie, w jakim zostato skierowane przeciwko ofercie ztozonej przez wykonawce
LUCJAN, zostato przez Izbe uwzglednione. Na podstawie dowodbéw przedtozonych przez tego odwolujgcego Izba
stwierdzita niezgodnos¢ oferty wykonawcy LUCJAN z warunkami zamdwienia, tj. w odniesieniu do zaoferowanego
krzesta konferencyjnego z pozycji nr 25 Formularza cenowego, gdzie wykonawca LUCJAN zaoferowat Zamawiajgcemu
dostawe 26 sztuk krzesta model Profim Fan 10H producenta firmy FLOKK. Zamawiajgcy wyraznie wymagat w
Zalgczniku nr 1B do SWZ m. in., aby,Fotel posiadat konstrukcje metalowych ndg schodzgcych sie ku gorze w jeden
element bedgcy przegubem umozliniajgcym obrot siedziska o 360 stopni’, zas zaoferowany przez wykonawce LUCJAN
model krzesta nie jest krzestem obrotowym. Odwotujgcy wykazat ztozonymi dowodami, ze krzestem obrotowym w
ofercie producenta FLOKK bylo krzesto Profim Fan 10HS, natomiast krzesto model Profim Fan 10H nie posiada funkc;j



umozliwiajgcej obroét siedziska o 360 stopni. Oferta wykonawcy LUCJAN jest zatem niezgodna z wymaganiami
technicznymi przedmiotu dostawy okreslonymi w pozycji nr 25 Zatgcznika nr 1B do SWZ

Majgc powyzsze na uwadze Izba w zaskarzonym zakresie stwierdzita niezgodno$¢ oferty wykonawcy LUCJAN z
warunkami zamodwienia, tj. z wymogami co do krzesta konferencyjnego okreslonymi w pozycji nr 25 Zatgcznika 1B do
Swz.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 15/25:

Z kolei wykonawca FORMED w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
PZP iinnych ustaw:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, kiéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wedtug ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta,

- art. 107 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia,

— art. 107 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

- art. 16 ustawy PZP okre$lajgcy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny.

Jesli chodzi o odwotanie ztozone przez wykonawce FORMED to Izba uznata je za zasadne tylko w zakresie zarzutu nr 2
odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce LUCJAN z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia oraz zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce A.K. z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia.

W przypadku oferty wykonawcy LUCJAN Izba stwierdzita identyczng niezgodno$¢ oferty jak w odwotaniu
wykonawcy A.K. w sprawie o sygn. akt KIO 5059/24, ti. w odniesieniu do zaoferowania przez wykonawce LUCJAN
krzesta konferencyjnego model Profim Fan 10H (poz. nr 25 Formularza cenowego), ktore nie jest wymaganym przez
Zamawiajgcego krzestem obrotowym. W pozostalym zakresie zarzuty odwotania dotyczace niezgodnosci oferty
wykonawcy LUCJAN z warunkami zamoéwienia nie potwierdzity sie. Odwotujgcy FORMED nie udowodnit, ze mebl
opisane w poz. nr 12-14, 22, 26-32 i 41 Formularza cenowego, nie sg produkowane przez wykonawce LUCJAN oraz ze
nie posiadajg one certyfikatow, atestow, potwierdzen lub innych dokumentéw, na podstawie ktérych Zamawiajgcy mogtby
ewentualnie zbada¢ i zweryfikowa¢ ich parametry w kontekScie spetniania wlasnych wymagan okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

W przypadku oferty wykonawcy A.K. potwierdzita sie niezgodno$¢ w postaci wskazania przez tego wykonawce w
Formularzu cenowym w poz. nr 10, 23, 24, 25, 30, 31 i 35 niewtasciwego producenta, j. firmy PROFIM w sytuacji, gdy
producentem mebli ujetych w tych pozycjach formularza jest firma FLOKK. Wynika to z dowodéw przediozonych przez
odwotujgcego FORMED, w tym z os$wiadczenia firmy FLOKK. W pozostalym zakresie zarzuty odwotania dotyczace
niezgodnosci oferty wykonawcy A.K. z warunkami zamowienia nie potwierdzity sie. Odwotujgcy FORMED nie udowodnit,
ze meble opisane w poz. nr 1-6, 11-18, 34 i 36-61 Formularza cenowego, nie sg produkowane przez wykonawce A.K.
oraz ze nie posiadajg one certyfikatow, atestow, potwierdzen lub innych dokumentéw, na podstawie ktérych Zamawiajacy
mogtby ewentualnie zbadac i zweryfikowaé ich parametry w kontekScie spetniania wiasnych wymagan okreslonych w
dokumentach zaméwienia. Poza tym wpisanie przez wykonawce A.K. w poz. od nr 47 do 61 Formularza cenowego w
rubryce ,numer katalogowy, jezeli istnieje” frazy ,zgodne z OPZ’ nie $wiadczy o niezgodnosci tej oferty z warunkami
zamoéwienia. Wykonawcy byli zobligowani do podania numeru katalogowego oferowanych mebli jedynie w sytuaciji, gdy
ich producent takowy numer nadat. Jesli zas oferowany asortyment nie posiadat numeru katalogowego to wykonawcy
mogli pozostawi¢ puste miejsce w tej rubryce lub tak, jak uczynit to wykonawca A.K., odnie$¢ sie do tresci dokumentaciji
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzuty nr 2 i 3 odwotania wykonawcy FORMED jedynie w zakresie



niezgodnosci zaoferowanego przez wykonawce LUCJAN krzesta konferencyjnego model Profim Fan 10H z wymaganiem

okreSlonym w pozyciji nr 25 Formularza cenowego dotyczagcym mozliwo$ci obrotu siedziska o 360 stopni oraz podania

przez wykonawce A.K. blednej nazwy producenta w odniesieniu do asortymentu oferowanego w poz. 10, 23, 24, 25, 30,

31 i 35 Formularza cenowego. Wobec tego Izba nakazata Szpitalowi Uniwersyteckiemu w Krakowie aby odrzucit oferty
zfozone przez wykonawcéw LUCJAN i AK. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Jesli chodzi o zarzuty odwotania oznaczone numerami 5 i 6, ktore dotyczyty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP

w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to w ocenie Izby zostaly one sformutowane

ogolnikowo, blankietowo i na takiej podstawie nie da sie stwierdzi¢ czynu nieuczciwej konkurencji w ofertach ztozonych

przez wykonawcéw LUCJAN i A.K.. W ocenie Izby samo btedne wskazanie nazwy producenta oferowanego asortymentu
w tresci oferty, gdzie jeden z wykonawcdw przeoczyt, ze doszto w miedzyczasie do przejecia firmy producenta przy

pozostawieniu jego marki handlowej, a takze mylne zaoferowanie przez drugiego wykonawce innego modelu krzesta

konferencyjnego (réznica raptem jednej litery w nazwie modelu krzesta) cho¢ prowadzi do niezgodnosci ofert z

warunkami zaméwienia, to jednakze jest to niewystarczajgce do przypisania konkurentom wykonawcy FORMED dziatan
stanowigcych istote czynu nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z tym zarzuty dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie znalazty potwierdzenia w materiale zgromadzonym w aktach sprawy
odwotawczej i podlegaty oddaleniu.

W zakresie zarzutow odwotania oznaczonych numerami 11 i 12 oraz numerami 14 i 15, ktére dotyczyty
naruszenia art. 107 ust. 2 i 4 ustawy PZP, to Zamawiajgcy, cho¢ zostawit sobie furtke w pkt 3.9 SWZ do zadania od
wykonawcow atestow, certyfikatow i innych podobnych dokumentéw, to jednakze w swietle pkt 10.2.3.1 SWZ nie sg one
traktowane jako przedmiotowe Srodki dowodowe. Za takowe uwazane jest jedynie o$wiadczenie wykonawcy, ktdre
potwierdza, Ze oferowany przedmiot zamodwienia spetnia wszystkie wymagania i parametry okre$lone przez
Zamawiajgcego w szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia i potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot zamdwienia
posiada wymagane dokumenty: certyfikaty, atesty, potwierdzenia oraz inne dokumenty zgodnie z pkt 5 OPZ, a takze
dokumentacje typu materiaty firmowe. W zwigzku z tym nie ma podstaw do wzywania wykonawcéw do ztozenia
wymienionych przez wykonawce FORMED dokumentéw w trybie przewidzianym w art. 107 ust. 2 ustawy PZP lub do
zadania ich wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 ustawy PZP. Niezaleznie od powyzszego Izba zauwaza, ze zgdanie
wyjasnienia tresci dokumentéw o charakterze przedmiotowym, ktére nie zostaly ztozone przez wykonawcédw w trakcie
postepowania, do ktorych ztozenia nawet nie byli wezwani przez Zamawiajgcego i ktérymi Zamawiajgcy fizycznie nie
dysponowat w trakcie badania i oceny ofert, nie jest mozliwe. Jesli zas odwotujgcy FORMED miat watpliwosci co do
zgodnosci konkretnych elementéw ofert swoich konkurentéw z warunkami zamowienia, to mogt ewentualnie postawi¢
zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci samej oferty.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia art. 107 ust. 2 i 4 ustawy PZP nie mogty
zostac przez Izbe uwzglednione.

W ocenie Izby w okoliczno$Sciach tej sprawy nie ma réwniez podstaw do czynienia Szpitalowi Uniwersyteckiemu
w Krakowie zarzutow dotyczgcych naruszenia w postepowaniu okreslonych w art. 16 ustawy PZP zasady rownego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji. Odwotujgcy FORMED nie wykazat, aby Zamawiajgcy miat
faworyzowac¢ ktoregokolwiek z wykonawcow w trakcie postepowania. Okoliczno$ci dotyczace niezgodnosci ofert jego
konkurentow z warunkami zamoéwienia nie wynikaly ze zwyktego poréwnania treSci ofert z zapisami dokumentaciji
postepowania, tylko trzeba bylo skonfrontowac tres¢ tych ofert z innymi nieznanymi uprzednio Zamawiajgcemu
dokumentami. Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie ztozone w postepowaniu odwotania,
czyli przyznat racje skarzacym wykonawcom w odniesieniu do zarzucanych niezgodnosci z warunkami zamowienia
wytknietymi w tych odwotaniach. Okolicznosci podnoszone w dwoch rozpoznawanych w tym postepowaniu odwotaniach
zostaly réwniez czeSciowo potwierdzone przez Izbe. W rezultacie oferty wszystkich konkurentow odwotujgcego
FORMED, ktorzy wyprzedzali go w rankingu ofert, zostang odrzucone przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2 w zw. § 7 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 5059/24 w zakresie zarzutu odwotania skierowanego
przeciwko ofercie wykonawcy LUCJAN Izba zasadzita od tego wykonawcy na rzecz odwotujgcej A.K. zwrot catosci
poniesionych kosztow postepowania odwotawczego, czyli kwote 18 756 zt 32 gr obejmujgcg uiszczony wpis od
odwotania, koszty dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenie petnomocnika. Natomiast w odniesieniu do sprawy o sygn.



akt KIO 15/25 Izba przyjela, ze po pie¢ z zarzutow odwotania wykonawcy FORMED bylo skierowanych przeciwkc
ofertom wykonawcy LUCJAN i wykonawcy A.K.. Zwazywszy na to, ze finalnie w obu przypadkach tylko jeden z zarzutow
okazat si¢ by¢ zasadny Izba przyjeta, ze wykonawca FORMED ponosi koszty postepowania odwotawczego w 4/5 czesci
a wykonawcy LUCJAN i AK. po 1/10 czesci. Izba uznata zatem, ze w wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania odwotawczego odwolujgcy FORMED powinien zwréci¢ wykonawcyl UCJAN kwote 1 02 zt 00 gr,

natomiast na rzecz wykonawcy A.K. zwrotowi podlega kwota 1 145 zt 06 gr. Biorgc pod uwage mnogos¢ zarzutow

odwotania wykonawcy FORMED przy jednoczesnym uwzglednieniu tylko po jednym z nich wobec ofert kazdego z

wykonawcow, Izba nie stwierdzita podstaw, aby przy rozliczaniu kosztéw postepowania odwotawczego w sprawie o

sygn. akt KIO 15/25 zastosowac¢ § 7 ust. 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania, czyli aby zgodnie z normg prawng zawartg w tym przepisie to odwotujgcy FORMED uzyskat zwrot
catosci poniesionych przez siebie kosztéw postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy:............ccoocveviiiiiiiiii



