Sygn. akt: KIO 2480/15

WYROK
z dnia 27 listopada 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 15 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2015 r. przez
wykonawce ,,Partner XXI” Sp. z 0.0., z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym
przez lzbe Skarbowa w Lublinie

przy udziale wykonawcy: "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi zglaszajacego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert i
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy
"BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedziba w todzi na podstawie art. 24 ust. 2 oraz
pkt 4 ustawy oraz odrzucenie oferty wykonawcy "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z
siedzibg w Lodzi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
informaciji znajdujacych sie w ztozonych wyjasnieniach przez wykonawce
"BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedziba w Lodzi.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg
wtodzii:
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1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
»Partner XXI” Sp. z 0.0., z siedziba w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w Lodzi na rzecz
wykonawcy ,,Partner XXI” Sp. z 0.0., z siedziba w Zabrzu kwote 18 600 zt 00
gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2480/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — lzba Skarbowa w Lublinie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na Dostawe akcesoriow i materiatow biurowych na



rzecz wszystkich izb skarbowych.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca ,Partner XXI" Sp. z 0.0., z siedzibg w Zabrzu (zwany dalej:
»Odwolujgcym”) w dniu 12 listopada 2015 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie wykluczenia wykonawcy "BIURPAP" J.M.G.
F. Sp.., z siedzibg w todzi na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w tym rowniez
naruszenie art. 7 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce "BIURPAP" JM.G. F. Sp.j.,, z
siedzibg w todzi , mimo Ze ocena ztozonych wyjaénieh przez ww. wykonawce potwierdza, ze
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w Lodzi , mimo ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw. z art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcy mimo, ze wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do sytuaciji
ekonomicznej i finansowej, art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia i udostepnienia) regulaminu sprzedazy premiowej wraz z zatgcznikami
zastrzezonych przez wykonawce "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi jako
tajemnica przedsigbiorstwa, pomimo ze wykonawca skfadajgc powyzsze dokumenty nie
wykazat, iz zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi,
wykluczenie ww. wykonawcy, odrzucenie oferty ww. wykonawcy, odtajnienie regulaminu
sprzedazy premiowej wraz z zatgcznikami, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
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zlozonych w postepowaniu oraz dokonanie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postgpowaniu.

Wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci — t.j. czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 2 listopada 2015 r. staly sie one przedmiotem niniejszego
odwolania, wniesionego przez wykonawce ,Partner XXI" Sp. z 0.0., z siedzibg w Zabrzu.

Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc odwotanie w catosci.

Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. wykonawca "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg
w todzi w odpowiedzi na uwzglednienie odwotania wniést do Krajowej Izby Odwotawczej
sprzeciw.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedziba w Lodzi,
zlozone wyjasnienia jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uviszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita rowniez, Ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 12 listopada 2015 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
listopada 2015 r.) wykonawcy "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi (zwanego dalej
rowniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Dostawa akcesoridw i materiatow biurowych na rzecz
wszystkich izb skarbowych’.
/dokumentacja postepowania: Pkt 1 SIWZ ,Postanowienia ogoine’, str. 2/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej réowniez: ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
Pkt V. 1.4.1. SIWZ -
Warunek dotyczacy sytuacji finansowej zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz
1.000.000 PLN.
/dokumentacja postepowania: Rozdziat VV Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, str. 3/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujacy jak i Przystepujgcy ztozyli
oferty w niniejszym postepowaniu.
1. Wykonawca ,,Partner XXI" Sp. z 0.0., z siedzibg w Zabrzu -
2. Wykonawca "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi -
/dokumentacja postepowania: Protokét z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, str. 4/.

Zamawiajgcy w dniu 27 sierpnia 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27
sierpnia 2015 r./.

Wobec rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
KIO 1955/15, Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ z dnia 27 sierpnia 2015 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert.

/dokumentacja postepowania: Wyrok KIO z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt KIO
1955/15 oraz zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 27 sierpnia 2015 r./.

W zwigzku z zapadlym orzeczeniem Krajowej lzby Odwotawczej Ponadto Izba
ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wezwat wykonawce
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"BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa
w pkt VI. 1.4 SIWZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawajgcego do uzupetnienia dokumentéw z
dnia 7 paZdziernika 2015r. /.

Ponadto w niniejszym pi§mie Zamawiajacy wezwat wykonawce "BIURPAP" JM.G. F.
Sp.j., z siedzibg w Lodzi do ztozenia wyjasnien pod katem razaco niskiej ceny w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawajgcego do wyjasnien z dnia 7 paZdziernika
2015r. /.

Odwolujgcy pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien



oraz ztozyt ponownie opinie bankowg. Ponadto wskazat, ze zastrzega, informacje objete
zatgcznikami jako tajemnice przedsigbiorstwa.

/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ Odwotujgcego z dnia 9 paZdziernika 2015 r.,
ktorej tre$¢ objeta zostata przez wykonawce zastrzeZeniem tajemnicy przedsigbiorstwa/.

Ponadto Zamawiajgcy pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. ponownie wezwat
wykonawce "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w Lodzi do ztozenia wyjasnien pod katem
razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawajgcego do wyjasnien z dnia 23
paZdziernika 2015 r. /.

Odwolujgcy pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. udzielit Zamawiajgcemu
wyjasnien. Ponadto wskazat, Ze zastrzega, informacje dotyczace jego dostawcy jako
tajemnice przedsiebiorstwa.

/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ Odwotujgcego z dnia 26 paZdziernika 2015 .,
ktorej tre$¢ objeta zostata przez wykonawce zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa/.

Ponadto Zamawiajgcy pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wezwat wykonawce
"BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnieri z dnia 16
pazdziernika 2015r. /.

Odwotujgcy pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. udzielit Zamawiajgcemu
wyjasnien.
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/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ Odwotujgcego z dnia 19 paZdziernika 2015 r./.

Zamawiajgcy w dniu 2 listopada 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2
listopada 2015 r./.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca ,Partner XXI” Sp. z 0.0., z
siedzibg w Zabrzu wniést odwotanie w dniu 12 listopada 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy ,Partner XXI” Sp. z o.0., z siedzibg w
Zabrzu z dnia 12 listopada 2015 . /.

Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc odwotanie w catosci.
/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego uwzgledniajgce odwotanie wykonawcy
LPartner XXI” Sp. z o.0., z siedzibg w Zabrzu z dnia 20 listopada 2015r. /.

Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. wykonawca "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg
w todzi w odpowiedzi na uwzglednienie odwotania wniést do Krajowej Izby Odwotawczej
sprzeciw.
/dokumentacja postepowania: Pismo wykonawcy "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w
todzi z oswiadczeniem w przedmiocie wniesienia sprzeciwu z dnia 23 listopada 2015r. /.

Ponadto ztozona przez wykonawce "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi
gwarancja wadialna obejmowata okres od 4 sierpnia 2015 r. do 2 pazdziernika 2015 r. Aneks
do niniejszej gwarancji zostat zawarty w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Bezspornym jest, ze
niniejszy aneks — przedtuzajgcy waznos¢ tej gwarancji — przestany zostat Zamawiajgcemu
droga elektroniczng w dniu 2 pazdziernika 2015 r. o0 godz. 13.57, za$ oryginat gwarancji
dotart do Zamawiajgcego w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

/dokumentacja postepowania: Gwarancja wadialna oraz aneks przedfuzajgcy waznosc tej
gwarancji z dnia 2 pazdziernika 2015 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia



i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwofanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie Izby — biorgc pod uwage argumentacije niniejszej sprawy — odwotanie
nalezato uwzglednic.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy "BIURPAP"
J.M.G. F. Sp.j.,, z siedzibg w Lodzi z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp z uwagi na niewniesienie wadium - uznata, ze zarzut ten potwierdzit si¢ z zebranym
przez Izbe materiale dowodowym.

Zlozona przez wykonawce "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w Lodzi gwarancja
wadialna obejmowata okres od 4 sierpnia 2015 r. do 2 pazdziernika 2015 r. Aneks do
niniejszej gwarancji — jak wynika z akt sprawy — zostat zawarty w dniu 1 pazdziernika 2015 .
Bezspornym jest, ze niniejszy aneks — przediuzajgcy wazno$¢ tej gwarancji — przestany
zostat Zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 2 pazdziernika 2015 r. 0 godz. 13.57, za$
oryginat gwarancji dotart do Zamawiajgcego w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

Nie ulega watpliwosci — ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp — wadium powinno by¢
whiesione przed uptywem terminu sktadania ofert, niezaleznie w jakiej formie bedzie
wnoszone. W przypadku gwarancji wadialnej (bankowej czy tez ubezpieczeniowej) oznacza
to tyle — ze wykonawca zobowigzany jest do ztozenia Zamawiajgcemu oryginatu takiej
gwarancji przed uptywem terminu skifadania ofert. W przypadku przedtuzenia waznosci
wadium, przedtuzenie to powinno nastgpi¢ w takiej formie w jakiej gwarancja zostata
whiesiona. Podobnie sytuacja wyglada ze sktadaniem Zamawiajgcemu dokumentu
przediuzajgcego waznos¢ gwaranciji wadialnej. W tej sytuacii nalezy stosowac te same
reguly, ktére obowigzujg wykonawce w przypadku wnoszenia takiej gwarancji wadialnej
przed terminem sktadania ofert. Z powyzszego wynika, ze wykonawca powinien przekazac
Zamawiajgcemu dokument przedtuzajgcy waznos¢ takiej gwarancji przed uptywem jej
waznosci i dokument ten powinien by¢ wniesiony w oryginale. W niniejszej sprawie
wykonawca "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w t.odzi powinien ztozy¢é Zamawiajgcemu
aneks do gwarancji wadialnej do dnia 2 pazdziernika 2015 r. Jednak wykonawca przekazat
Zamawiajgcemu dokument przediuzajgcy wazno$¢ wadium w dniu 2 pazdziernika 2015 r.
droga elektroniczng, za$ w oryginale dokument ten dotart do Zamawiajgcego dopiero w dniu
6 pazdziernika 2015 r. Nalezy pamigta¢, ze dowodem wniesienia wadium jest oryginat
gwaranciji, ktérg Zamawiajacy dysponuije i na podstawie ktdérej moze dochodzi¢ swoich
roszczen. Zatem skoro dokument przedtuzajgcy waznos$¢ gwarancji wadialnej musi by¢
zlozony Zamawiajgcemu w oryginale, to dowodem wniesienia takiego wadium nie jest skan
czy tez kserokopia takiego dokumentu. Skan badz kserokopia takiego dokumentu nie
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stanowi dowodu wniesienia wadium, a jedynie jest dowodem, ze takie zobowigzanie —
zawarte w tresci gwarancji wadialnej — istnieje. Analogicznie nie mozna réwniez utozsamia¢
daty przedtuzenia wazno$ci gwarancji z datg wniesienia tej gwarancji Zamawiajgcemu, ktory
takg gwarancjg musi dysponowac, aby méc dochodzi¢ swoich roszczen. Istotnym dla
prawidtowosci przedtuzenia wazno$ci gwarancji wadialnej jest data fizycznego wniesienia
Zamawiajgcemu, gdyz data ta decyduje o istnieniu ciggto$ci zabezpieczenia wadium. Brak
ciggtosci zabezpieczenia miatlo miejsce w niniejszej sprawie i obejmowato okres od 3
pazdziernika 2015 r. do 6 pazdziernika 205 r. Wobec powyzszego nalezato uznac, ze istniaty
przestanki do wykluczenia wykonawcy "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji wobec potwierdzenia sie zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy "BIURPAP"
J.M.G. F. Sp,j., z siedzibg w Lodzi na podstawie art. 24 ust. 2 oraz pkt 4 ustawy Pzp.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy "BIURPAP"
J.M.G. F. Sp,j., z siedzibg w Lodzi z postepowania z uwagi na niespetnienie warunku
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej - uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie z



zebranym przez Izbe materiale dowodowym. Zgodzi¢ nalezy sig¢ z Odwoltujgcym, ze ztozona
przez wykonawce "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi opinia bankowa zawiera w
swej tredci wewnetrzng sprzecznos¢, gdzie z jednej strony ztozony dokument ma
potwierdzaé posiadanie zdolnosci kredytowej, z drugiej jednak strony wskazuje sie na to ze
zdolno$¢ ta bedzie dopiero badana na pdzniejszym etapie przez bank. W ocenie Izby
dokument zfozony przez wykonawce "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w Lodzi nie
potwierdzat zdolnosci ekonomicznej i finansowej tego wykonawcy zatem istniaty réwniez
podstawy do wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi z postgpowania na podstawie art.
90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie przez ww.
wykonawce, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.

Izba dokonujgc analizy wyjasnieh Przystepujgcego podzielita stanowisko
Odwolujgcego, uznajac, ze wyjasnienia ztozone dwukrotnie przez tego wykonawce sg
ogolnikowe, nie wykazujg ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. TresS¢ niniejszych
wyjasnieh wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec ogdélnikowych
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stwierdzen, i braku dostatecznych dowodéw odnoszacych sie do zaoferowanej ceny Izba
uznata, ze istniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy "BIURPAP" JM.G. F. Sp,j., z
siedzibg w todzi na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do tajemnicy przedsigbiorstwa zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, co
do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Wedle znowelizowanego
brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (...). Zatem do skutecznego
zastrzezenia okreslonych informacji zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa konieczne
jest poczynienie tego zastrzezenia nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert a takze
jednoczesnie wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z
powyzszego wynika, ze to na wykonawcy zastrzegajgcego takg informacje spoczywa
obowigzek wykazania przestanek skutecznosci takiego zastrzezenia, i uczyni¢ powyzsze
nalezy jednoczesnie z samym zastrzezeniem — nie czekajgc na decyzje i ewentualne
wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie. Ciezar wykazania, ze informacje zastrzezone
przez wykonawce stanowig tajemnice przedsigbiorstwa jednoznacznie spoczywajg na
wykonawcy zastrzegajacego takie informacje i powyzsze wykonawca musi uczyni¢ do
uptywu terminu skfadania ofert/wnioskéw, nie czekajgc na ewentualne wezwania
Zamawiajgcego, to wykonawca sktadajacy oferte musi udowodni¢ — razem ze ztozonym
zastrzezeniem — ze istniejg podstawy do nieujawniania informacji zawartych w ofercie.
Wykonawca "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi poczynit stosowne zastrzezenie,
jednak nie wykazat jednoczesnie - przy dokonywaniu tej czynnosci — zasadnosci tego
zastrzezenia. W ocenie Izby aby wykaza¢ sie spetnieniem przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wystarczy na ogoélne odniesienie sie do mozliwosci takiego
zastrzezenia, nalezy odniesc¢ sie do konkretnego stanu faktycznego, konkretnej sytuacji w
ktorej znajduje sie wykonawca wykazujac kazdg z przestanek zasadnosci takiego
zastrzezenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 -3
ustawy Pzp, zatem Zamawiajgcy zobowigzany jest do uznania za bezskuteczne
zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji znajdujgcych sie w ztozonych
wyjasnieniach przez wykonawce "BIURPAP" JM.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi.
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W ocenie Izby nie wykazano przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie, ze ztozenie
oferty przez Przystepujacego kwalifikuje sie w niniejszym stanie faktycznym jako czyn



nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.). W
ocenie lzby nalezato wykazac, ze swym dziataniem Przystepujgcy zamierza utrudnia¢ innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, czy tez dgzy¢ do ich eliminacji z niego. Izba stwierdzita, ze
Odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie przywotat zadnych okoliczno$ci faktycznych,
ktére miatyby Swiadczy¢ o wystgpieniu przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, ktore
odnoszg sie do sfery motywacyjnej Przystepujacego. Nie zostato zatem wykazane, ze
Przystepujacy dziatat z zamiarem eliminacji Odwotujgcego z rynku. W konsekwenciji Izba
uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

W konsekwencji Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia wykonawcy "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j.,
z siedzibg w Lodzi na podstawie art. 24 ust. 2 oraz pkt 4 ustawy oraz odrzucenia oferty
wykonawcy "BIURPAP" J.M.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, informacji znajdujgcych sie w ztozonych wyjadnieniach przez wykonawce
"BIURPAP" JM.G. F. Sp.j., z siedzibg w todzi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegdlnosci § 5 ust. 2
pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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