Sygn. akt: KIO 338/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2025 r. przezwykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) ,lzan+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz 2) Naprzéd Service Sp. z o.0.
z siedzibg w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Radziejowie

uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: 1) ,lzan+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz 2) Naprzéd Service Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 338/25
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Radziejowie (zwany dalej ,zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.:,Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
w Radziejowie”, numer referencyjny: ZP-03/2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 grudnia 2024
r., numer publikacji ogtoszenia: 732796-2024, numer wydania: Dz.U. S.: 234/2024. Wartos§¢ zamodwienia przekracza
progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: 1) ,Izan+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz 2)
Naprzod Service Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym”) w dniu 30 stycznia 2025 r. wniesli
odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, t;.:

1)zaniechanie wezwania wykonawcy — Ever Medical Care sp. z 0.0. (dalej takze jako: ,Ever”) do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowoddw oraz przedwczesny, niezgodny z ustawg Pzp wybor oferty

najkorzystniejszej wykonawcy Ever Medical Care sp. z 0.0,;

2)dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy — Ever Medical Care sp. z 0.0., podczas gdy
wykonawca ten winien zosta¢ wezwany do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym do ztozenia
dowodbw.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy Ever Medical Care sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow w
zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez tego wykonawce
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej realnego charakteru i uwzglednienia przez wykonawce wszystkich
kosztow realizacji zamowienia oraz gdzie cena nie pokrywa sie z treScig dokumentacji zamowienia, tj. kosztami



minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonymi na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace wynikajgcych z wymogow co do etatyzacji okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia, a tym bardziej dodatkowych elementéw cenotwoérczych i tym samym budzg watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia;

2)art. 239 ust. 2 ustawy Pzp przez wybdr oferty Ever jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie art. 224 ustawy Pzp do wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny;

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Ever do poprawienia podmiotowego srodka
dowodowego — oswiadczenia dotyczgcego aktualnosci informacji o niepodleganiu wykluczeniu w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego, zawartych w art. 125 ust. 1 Pzp, stanowigcym zatacznik nr 11 do SWZ
pomimo, ze ztozone przez tego wykonawce oSwiadczenie odnosi sie do kompleksowej ustugi sprzgtania w
Szpitalu Miejskim MZOZ w Zorach Sp. z o. 0. znak 35/PN/DZP/2024 a nie do niniejszego postepowania, a zaten
nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia wykonawcy.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ever Medical Care sp. z 0.0,

b)wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawcy Ever Medical Care sp. z 0.0., do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodoéw, tj. do wyjasnienia sposobu kalkulaciji ceny ofertowej, ktore
bedzie zawieralo zobowigzanie wykonawcy do przedstawienia kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniajgcej co
najmniej nastepujace pozycje kosztowe: koszty ptacy oséb przeznaczonych do realizacji zaméwienia wraz z
narzutami pracodawcy, koszty materiatow ($rodkdéw, preparatow i innych srodkéw chemicznych niezbednych do
wykonania zaméwienia), kosztow sprzetu i narzedzi niezbednych do wykonania zamowienia oraz przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych wysokos¢ w/w kosztow,

c)dokonanie ponownie czynnoéci badania i oceny ofert w postepowaniu,

d)dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto, odwotujacy wnosit o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od wniesionego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

31.01.2025 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu informacje o wniesionym
odwotaniu wraz z jego kopig przez publikacje na stronie prowadzonego postepowania.

31.01.2025 r. wykonawca Ever Medical Care Sp. z 0.0. zglositprzystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy jest zgodne z wymogami
okreslonymi w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 11 lutego 2025 roku zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczejdokumentacje postepowania
w formie elektroniczne;.

Z przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania wynika, ze w dniu 3 lutego 2025 roku (a zatem juz po
wniesieniu odwotania) zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu o uniewaznieniu
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz, ze przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty. Natomiast w dniu 10 lutego 2025 roku dokonat ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Ever Medical Care Sp. z o0.0.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, Zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnosc¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz zamawiajgcy 3 lutego 2025 r. dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanej w dniu 20 stycznia 2025 r., na ktérg to czynnos¢ odwolujacy wniost



odwotanie, bedgce przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia, tj. czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 20 stycznia 2025 r., przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie
zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotania na nowg
czynno$¢

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.



