Sygn. akt: KIO 314/25

WYROK
Warszawa, 11 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
28 stycznia 2025 r. przez odwotujgcego: Mosty Gdansk spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
przy udzale uczestnika po stronie odwotujgcego: PROJMORS Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania,
1.2.dokonanie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.
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Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie

w trybie podstawowym pn. ,Opracowanie dokumentaciji projektowej dla zadania pn. Budowa toru wodnego na rzece
Elblag na odcinku od punktu P1 do punktu Port wraz z pemieniem nadzoru autorskiego”, znak sprawy
ZP.371.76.2024.ASC, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 31 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00681799/01.

28 stycznia 2025 r. wykonawca Mosty Gdansk spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Gdansku (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktdrej nie
powinny byly zosta¢ zastosowane, z uwagi na to, ze postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
2.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania, mimo ze postepowanie nie
jest obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego,
3.art. 239 Pzp w zw. z art. 266 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2.dokonania badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej



oferty.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:
20 stycznia 2025 Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote: 794
580,00 zt brutto (czyli 646 000,00 zt netto), a ponadto poinformowat, ze oferty w terminie ztozyli Wykonawcy:

1)WUPROHYD Sp. z o.0. ul. Mikotaja Kopernika 78, 81-456 Gdynia, z ceng brutto:

1085 130,60 zt (882 220,00 zt netto),
2)PROJMORS BIURO PROJEKTOW BUDOWNICTWA MORSKIEGO Sp. z 0.0.,

ul. Narwicka 2D, 80-557 Gdansk, z ceng brutto: 1 530 298,66 zt (1 244 145,25 zt netto),
3)Mosty Gdansk Sp. z 0.0. Jasminowy Stok 12A 80-177 Gdansk z ceng brutto:

497 400,00 zt (404 390,00 zt netto).

23 stycznia 2025, powotujgc sie na przepisy art. 255 pkt 6 i art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy powiadomit
uczestnikow Postepowania o uniewaznieniu Postepowania.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat, ze powzigt watpliwo$¢, co do wiasciwego oszacowania przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz po ponownej analizie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie doszacowat wartosci przedmiotu
zamoOwienia o okoto 64 000,00 zt, a tym samym ogtoszenie o zamowieniu zostalo przez niego opublikowane w
niewtasciwym publikatorze. Zdaniem Zamawiajgcego ogtoszenie o zamowieniu powinno byto zosta¢ przekazane

do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a nie by¢ opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych.
Zamawiajgcy wyprowadzit ten wniosek na podstawie obliczonej przez niego $redniej arytmetycznej ceny wszystkich ofert
wynoszgacej 1 037 609,75 zt brutto (843 585,16 zt netto).

Zamawiajgcy uznat, ze na skutek tego niedoszacowania przez Zamawiajgcego wartosci przedmiotu zamoéwienia i
opublikowania ogtoszenia o Postepowaniu w niewlasciwym publikatorze Postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Zamawiajgcy niewtasciwie zastosowat przepis art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP, w sytuacji, w
ktérej nie wystgpita niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Wada taka nie zaistniata, poniewaz Zamawiajgcy prawidlowo i zgodnie z przepisami
ustawy PZP wybrat i zastosowat do Postepowania tryb podstawowy, jako wiasciwy dla zaméwienia, ktérego wartos¢ nie
przekracza progu unijnego.

W konsekwencji nie ziscit sie stan zagrozenia konieczno$cig uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1)
ustawy PZP, poniewaz Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie wszczynajgce Postgpowanie w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych i nie miat obowigzku przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia o wszczeciu
Postepowania.

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do zastosowania art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP w zwigzku z art. 255 pkt 6
ustawy PZP.

10 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt stanowi faktycznemu przedstawionemu przez Odwolujgcego, ale nie zgodzit sie z jego
oceng prawng tego stanu i podkreslit, Ze decyzja o uniewaznieniu postepowania byta prawidtowa i konieczna.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte

w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w zakresie chronologii zdarzen w postepowaniu oraz czynnosci Zamawiajgcego byt niesporny
miedzy Stronami. Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentaciji postepowania Izba uznata, ze opis stanu faktycznego



zawarty w uzasadnieniu odwotania
i przytoczony wyzej odpowiada prawdzie.
W sprawie istotne znaczenie majg nastepujgce przepisy Pzp:
1.Art. 28 Pzp: Podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez
podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig.
2.Art. 29 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢ wartosci
zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zaméwienia.
3.Art. 36 ust. 1 Pzp: Ustalenia wartosci zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz
3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamowienia
sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, z tym ze w przypadku zamoéwien udzielanych
w czesciach powyzsze terminy odnoszg sie do wszczecia pierwszego z postepowan.
4.Art. 36 ust. 2 Pzp: Jezeli po ustaleniu wartosci zaméwienia nastgpita zmiana okolicznosci majgcych wptyw na
dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany warto$ci zamowienia.
Zgodnie z dokumentem ,Wyliczenia warto$ci szacunkowej zamoéwienia” z 10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ustalit
warto$¢ szacunkowg na podstawie podobnych zaméwien oraz przestanych zapytan ofertowych
Dokument ten zawierat rébwniez tabele zawierajacag informacje, ktorymi postuzyt sie Zamawiajgcy wyliczajgc wartosc
zadania. Warto$¢ ta zostata ustalona w wysoko$ci 646 000 zt netto.
20 stycznia 2025 Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote: 794
580,00 zt brutto. W postepowaniu wplynely trzy oferty:

1)WUPROHYD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni z ceng brutto: 1 085 130,60 zt (882 220,00 zt netto),
2)PROJMORS BIURO PROJEKTOW BUDOWNICTWA MORSKIEGO sp. z o0.0.

z siedzibg w Gdansku z ceng brutto: 1 530 298,66 zt (1 244 145,25 zt netto),
3)Odwotujgcy z ceng brutto: 497 400,00 zt (404 390,00 zt netto).

23 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy powiadomit o uniewaznieniu postepowania powotujgc

sie na art. 255 pkt 6 i art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce argumenty:

~Postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W dniu 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenia
zamowienia poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych zamiast przekazac je
do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

W dniu 20 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert (...). Srednia cena wszystkich ofert wynosi: 1 037 609,75
zt brutto, 843 585,16 netto.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, co do wiasciwego oszacowania przedmiotu zamoéwienia. Po
ponownej analizie Zamawiajgcy stwierdzit, Ze przedmiot zamdwienia nie doszacowat o ok. 64 000 zt. Tym samym
ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w niewtasciwym publikatorze ogtoszen. Powyzsza wada nie jest mozliwa
do usuniecia na obecnym etapie postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie

na podstawie art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp”.

Uniewaznienie postepowania w oparciu o opisane wyzej podstawy prawne i faktyczne

w ocenie Izby stanowito razgce naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp.

Biorgc pod uwage dokumentacje postepowania, a w szczegdélnosci dokumenty prezentujgce sposéb szacowania
wartoéci przedmiotu zamowienia nie sposob uzna¢, by Zamawiajagcy popetnit w tym zakresie jakikolwiek btad. Takiego
btedu Zamawiajgcy nie wskazat réwniez

na etapie postepowania odwotawczego. Bledne byto natomiast uznanie, ze ceny ofert, ktére wptynely w postepowaniu
moga rzutowa¢ na ocene sposobu szacowania warto$ci zamdwienia. Z dokumentacji postepowania wynika, ze po
otwarciu ofert Zamawiajgcy catkowicie bezkrytyczne uznat, ze skoro ceny dwéch z trzech ofert przekraczajg wartos¢
progdéw unijnych, to warto§¢ szacunkowa zostata zanizona. Taki wniosek byt jednak kompletnie nieuzasadniony. W

ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze na etapie szacowania wartosci zamoéwienia Zamawiajgcy nie zachowat
nalezytej starannosci, popetnit biad

w zakresie metody obliczenh czy tez btgd rachunkowy. Tym samym mozna uznac,

ze szacowanie byto prawidtowe. Pomyst ,aktualizacji” wartosci szacunkowej w odniesieniu

do cen ztozonych ofert jest natomiast razgco nieprawidtowy — nie ma podstaw prawnych



do takiej czynnosci, a tym bardziej nie ma podstaw prawnych do uznania, ze tak ,zaktualizowana” wartos¢ szacunkowa
z mocg wsteczng rzutuje na ocene decyzji o wyborze trybu postepowania.

Zamawiajgcy ustalit wartoS¢ szacunkowg zaméwienia i na jej podstawie wszczat postepowanie w trybie krajowym, co
byto decyzja w petni prawidlowa. Natomiast decyzja o uniewaznieniu postepowania byta w Swietle ustalonego stanu
faktycznego nieuzasadniona i bledna.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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