Sygn. akt: KIO 298/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 lutego 2025 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 roku przez wykonawce RSP spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw z
siedzibg w Radomiu
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:
wykonawca Decsoft Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy RSP spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90
% kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:...........cccvevuenievieiinieae

Sygn. akt: KIO 298/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedziba w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug Asysty Technicznej i Konserwaciji dla Oprogramowania Oracle” nr
postepowania: PN/73/24/HGEA dalej ,Postepowanie”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej: ,Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 11 grudnia 2024 r. w Dz.U.
S:241/2024 numer publikacji ogtoszenia: 758389-2024.

W dniu 27 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce RSP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie— zwanego dalej ,Odwotujgcym”, od niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 224 ust. 1 Pzpw zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Decsoft”)
do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaoferowana przez tego
wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna budzi¢ watpliwo$ci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia — co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, w
stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione podstawy do przyjecia,
iz zawiera razgco niska cene.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow postawionych
w odwotaniu;
3.wezwania Decsoft do ztoZzenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w tym do ziozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny;
4.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym



w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 3 lutego 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Odwotujgcego, w ktorym
Odwolujacy wskazal, ze cofa w catosci odwotanie wniesione wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finansow w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug Asysty
Technicznej i Konserwaciji dla Oprogramowania Oracle” nr postepowania: PN/73/24/HGEA, dalej: ,Postepowanie”.
Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r., oraz wniést
o zwrot Odwoltujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajagcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
Przewodniczaca: .........ccceiceiecie e



	Uzasadnienie

