Sygn. akt: KIO 288/25 Warszawa, 11 lutego 2025 .
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 11 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika:

A.wykonawcy YARRL S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

B.wykonawcy Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyAsseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
>adu Zamodwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 288/25
Uzasadnienie

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie(dalej ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. Aktualizacja oprogramowania oraz zapewnienie ciggto$ci dziatania i
rozwoju Centralnej Bazy Danych Oso6b Pozbawionych Wolnosci, znak sprawy: 28/24/TK (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17
pazdziernika 2024 roku, nr publikacji ogtoszenia: 629018-2024,
nr wydania Dz.U. S: 203/2024.
W dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie (dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniena czynnosci
zamawiajgcego polegajgce na sformutowaniu Ogtoszenia oraz Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (dalej ,SWZ") z
naruszeniem przepiséw prawa.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 246 ust. 1 2 pkt ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp tj. dokonanie w dniu
16 stycznia 2025 r., zmiany treSci pkt XXI SWZ - Opis kryterium oceny ofert, wraz
z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, poprzez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert, mimo braku okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ’) wymagan jako$ciowych
odnoszacych sie do co najmniej gtdwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia; czynnosé
ta jednoczesnie nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (zarzut 1);



2.art. 240 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp tj. zastosowanie kryterium oceny ofert
w sposob, ktory uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia,
poprzez zastosowanie wylgcznie kryterium ceny, co stanowi naruszenie zasady przejrzystosci i zachowania
uczciwej konkurenciji (zarzut 2).
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1.dokonania zmiany pkt XXI SWZ poprzez usuniecie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert;
2.zastosowanie kryteribw oceny ofert zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp w sposéb umozliwiajagcy weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania zaméwienia
na podstawie informacji przedstawionych w ofertach, przy zastosowaniu m.in. kryterium ceny o wadze nie
przekraczajgcej 60%.
Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego przystgpili wykonawcy: (1) YARRL S.A. z siedzibg w Krakowie
po stronie odwolujacego; (2) Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu po stronie zamawiajgcego.

Ponadto ustalono, ze zamawiajacy w dniu 7 lutego 2025 r. dokonat zmiany SWZ, dodajac do SWZ nowy Zatgcznik
nr 8 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia. Ponadto
w pismie z 7 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w zakresie Zarzutu 1, argumentujgc w
tym zakresie, ze: ,Po dokonaniu analizy tresci SWZ Zamawiajgcy dostrzega swoj btad w tresci SWZ", w wyniku czego
dokonat zmiany SWZ poprzez dodanie nowego Zatgcznika nr 8”. W tym zakresie zamawiajgcy wniést o umorzenie
postepowania. Odnoszgc sie do Zarzutu 2 - zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania. W pismie z 7 lutego 2025 r.
zamawiajgcy uzasadniat takze, ze nowy Zatgcznik nr 8 do SWZ zawiera tre$¢ wskazang w art. 246 ust. 2 ustawy Pzp
precyzujgc wymagania jakoSciowe odnoszace sie
do co najmniej gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Majgc
na uwadze, ze Zarzut 2 odwotania ma bezposredni zwigzek z Zarzutem 1, gdyz dokonane zmiany tresci SWZ wplywajg
bezposrednio na ocene w zakresie koniecznosci wprowadzenia do tresci SWZ innych kryteriow oceny ofert niz cena -
nalezy uznaé, ze po dokonaniu zmiany w wyzej opisanym zakresie, niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie
bezprzedmiotowe.

Izba w konsekwencji stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci zmieniajgc tres¢ SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia. Nie istnieje juz zatem stan faktyczny, istniejagcy w dacie wnoszenia odwotania, gdyz zarzuty
naruszenia zasad oceny ofert nalezy ocenia¢
w kontekscie nowej tresci SWZ. Wskazac przy tym nalezy, ze odwolujgcy na obecnym etapie nie jest uprawniony do
podnoszenia zarzutéw co do tresci tego zatgcznika, w tym w kontek$cie stawianych przez niego zarzutow dotyczgcych
opisanych w pierwotnej SWZ kryteriéw oceny ofert.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajagc orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktdérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN



z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy dokonat zmian w tresci SWZ, majgcych bezposredni zwigzek z zarzutami sformutowanymi
w odwotaniu, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajacego Izby nalezato,
ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana
wiasnie w podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



