Sygn. akt KIO 267/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 lutego 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

27 stycznia 2025 r. przez wykonawce PACKMAN Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w tajskach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital im. E.S. w Tarnowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPACKMAN Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tajskach kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 267/25
Uzasadnienie

Specjalistyczny Szpital im. E.S. w Tarnowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawy opakowarn na positki (naczyn
Jjednorazowych), opakowan do kontaktu z Zywno$cig oraz woreczkdw na probki ZywnosSciowe’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10 grudnia 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00644405/01.

W dniu 27 stycznia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca PACKMANSpotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tajskach, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec
dokonanej przez Zamawiajgcego
Z naruszeniem przepis6w ustawy PZP czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu w ramach czesci nr 1 i 3 zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ustawy PZP poprzez przyjecie oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, co narusza warunek przygotowania i

przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

2) art. 223 ustawy PZP poprzez jego btedne zastosowanie i nieodrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce FLORES
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej ,wykonawcg FLORES”), lecz
dokonanie wybory oferty ztozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1i 3 zaméwienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieodrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce FLORES, lecz dokonanie wybory oferty ziozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej w ramach
czescinr 1i3 zamébwienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy FLORES jak oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach
czescinr 11 3 zamodwienia oraz odrzucenia oferty wykonawcy FLORES w ramach czesci nr 1 i 3 zaméwienia,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Ponadto Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Nastepnie w dniu 10 lutego 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w cato$ci oraz
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy.
Cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyc.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 6 750 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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