Sygn. akt: KIO 228/25
WYROK

Warszawa, dnia 11 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 stycznia 2025 r. przez wykonawcéw ,GRUPA PIAST” PIAST GROUP sp. z o.a. siedzibg w Legnicy w Legnicy i
PIAST PATROL sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy wpostepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania sp. z 0.0. w Lubinie

przy udziale wykonawcy przystepujgcego po stronie zamawiajacego: RAVEN OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg wielonej
Goérze,

orzeka:

1. odwotanie oddala.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw ,GRUPA PIAST” PIAST GROUP sp. z o.a. siedzibg w Legnicy w
Legnicy i PIAST PATROL sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicyi zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset) uiszczong przez wykonawcéw ,GRUPA PIAST” PIAST GROUP sp. z o.a.
siedzibg w Legnicy w Legnicy i PIAST PATROL sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcéw ,GRUPA PIAST” PIAST GROUP sp. z o.a. siedzibg w Legnicy w Legnicy iPIAST
PATROL sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy na rzecz zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w
Lubinie kwote 4847 zt 59 gr (cztery tysigce osiemset czterdzieSci siedem ziotych piecdziesigt groszy) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania w zakresie wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczacy:...........ceeveneennen.

Sygn. akt: KIO 228/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy:Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Lubinie prowadziPostepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji ,Swiadczenie ustug dia Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lubinie w zakresie dozoru i ochrony mienia”; nr
postepowania: MPO/ZPTP/07/2024.0Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane na www.platformazakupowa.pl
(Postepowanie ID 1039257). 17.12.2024 r. na ww. stronie internetowej zostata zamieszczona Specyfikacja Warunkéw
Zamowienia

Odwolujgcy:Konsorcjum ,GRUPA PIAST’PIAST GROUP sp. z o.w Legnicy iPIAST PATROL sp. z o.0Legnica
wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, j. od:

1.czynnosci oceny oferty spotka RAVEN OCHRONA Sp. z 0.0., 05-540 Zalesie Gorne, Aleja Wojska Polskiego 37, 65-76-
Zielona Gora, zwanej dalej ,R.” jako najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
w konsekwencji oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych przedstawionych na wezwanie z art. 107 ust. 2 i 4 PZP;

2.Czynnosci oceny oferty spétka R. jako najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 4, przez brak jej
odrzucenia z powodu ztozenia nie wystarczajacej liczby podpiséw przez osoby do tej czynnosci uprawnione;

3.wyboru oferty spotka R. jako najkorzystniejszej na podstawie art. 253 ust 1 pkt 1 PZP podczas gdy przedtozone na
wezwanie przedmiotowe $rodki dowodowe kwalifikujg oferte R. do odrzucenia.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujacy stawia zarzuty naruszenia:

a)art. 253 ust 1 pkt 1 PZP przez nieprawidtowg ocene ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych przez spotke R.
co w konsekwencji doprowadzito do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej mimo, ze najkorzystniejszg nie jest i



powinna ulec odrzuceniu.

b)art. 226 ust. 1 pkt 4 przez brak odrzucenia oferty R. z powodu ztozenia niewystarczajgcej liczby podpiséw przez osoby
do tej czynnosci uprawnione.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnosi o:
Merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce R. jako oferty najkorzystniejsze;j;

dokonania wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie, jezeli zachodzg przestanki — uniewaznienia
Postepowania.

Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to uznatby przediozony $rodek dowodowy jako
nieprawidtowy (brak zatgczenia zobowigzania Podmiotu Trzeciego). W konsekwenc;ji, oferta Odwolujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w kitérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie
zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizaciji.

Odwolujacy 16.01.2025r. otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce R. jako
najkorzystniejsza.

Uzasadnienie

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 253 ust 1 pkt 1 PZP przez nieprawidiowg ocene przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych;

Zamawiajgcy wymagat do oferty zalgczenia zobowigzania podmiotu udostepniajagcego zasoby do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy

potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Jednoczes$nie, do oferty nalezato dolgczy¢ o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak

podstaw do wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w

jakim Wykonawca powoluje sie na jego zasoby, zgodnie z katalogiem dokumentéw okreslonych w Rozdziale X SWS. W
punkcie XI POLEGANIE NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW PPKT 6 WIDNIEJE ZAPIS: ,UWAGA: Wykonay
moze, po uptywie terminu skiadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosSciach lub sytuacji podmiotow

udostepniajgcych zasoby™.

W zwigzku z brakiem ww. Zobowigzania Podmiotu udostepniajgcego Zdolno$¢ Techniczng i Zawodowg istniejg
przestanki do odrzucenia oferty spétki R.. Na marginesie nalezy wskazaé, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 10.01.2025 r. skierowanego do R. dotyczacego m. in. Zobowigzania do przedtozenia ww. oSwiadczenia, spotka R.
w odpowiedzi nie przediozyta wymaganego dokumentu ograniczajgc sie jedynie do zfoZzenia oSwiadczeniu w swoim
imieniu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 poprzez brak odrzucenia oferty spétka R. z powodu zfozenia nie
wystarczajgcej liczby podpiséw przez osoby do tej czynnosSci uprawnione nalezy stwierdzi¢ nastepujgco.

Zamawiajgcy wezwat spdtke R. 07.01.2025 r. do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w przedmiocie sposobu reprezentacii
spotki. W odpowiedzi z 8 stycznia 2025 r. (po terminie sktadania ofert) spotka R. wskazata, iz petnomocnictwo zostato
udzielone Prezesowi Zarzadu ww. spétki M.K. do reprezentowania spétki, w formie papierowej w postaci Uchwaty spoiki,
jednakze odpowiedz ta zostata opatrzona tylko jednym podpisem elektronicznym Prezesa Zarzadu co jest niezgodne ze
sposobem reprezentacji spotki R..

Zamawiajgcy oceniajgc dziatania przedsigbiorcéw musi kierowac sie miernikiem starannosci okre$lonym w art. 355 par 2
KC a wiec z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosSci. Sposéb oceny dokumentow
dowodowych w postepowaniu powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem tego miernika starannosci a Wykonawca powinien
zwracac szczeg6lng uwage na prawidtowe uzupetnienie dokumentéw wchodzgcych w sktad oferty.

Faktyczne okolicznosci niniejszej sprawy prowadzg do wniosku ze doszto do czynnosci Zamawiajgcego niezgodnej z
przepisami Ustawy PZP, a Oferta spdtki R. powinna podlega¢ odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Zalgczono: oferta spétki R., wezwanie Zamawiajgcego z 07.01 i 13.01.2025 r., Odpowiedz R. z 8.01 i 14.01.2025 r. z



zatgcznikami i ogloszenie o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0 z siedzibg w Lubinie

w odpowiedzi na odwotanie nie uwzglednit zarzutdw w nim zawartych oraz wniést o oddalenie w catoSci zarzutow
odwotania i obcigzenie Odwotujgcego kosztami.

Uzasadnienie

Wnoszacy odwotanie zarzuca Zamawiajgcemu niezgodne z ustawg pzp czynnosci, a mianowicie wadliwg ocene oferty

wykonawcy RAVEN OCHRONA Sp. z o.0. w zakresie nieprawidlowej oceny przedmiotowych srodkéw dowodowyct
przedstawionych na wezwanie, naruszenia art. 226 ust 1 pkt 4 ustawy PZP poprzez brak jej odrzucenia oraz naruszenia

art. 253 ust 1 ustawy PZP réwniez poprzez nieodrzucenie oferty.

Argumentujac zasadnos¢ odwotania wnoszacy je podnosi, iz Zamawiajgcy zadat zalgczenia do oferty zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby. W ofercie wykonawcy RAVEN OCHRONA , kidéra zostata wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza nie byto tegoz zobowigzania. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy wezwaniem z
dnia 10.01.2025 zgdat uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby, czego wybrany wykonawca nie
uczynit. Opisane w odwotaniu niezgodne z przepisami czynnosci Zamawiajacego punkty 1 i 3 sg zupetnie nieprawdziwe,
gdyz wbrew zarzutom odwotania Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie wymagat ziozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych i nie wzywat zadnego wykonawcy do ich uzupetnienie na podstawie art. 107 ust 2 i 4 ustawy PZP .

Dopiero z treSci uzasadnienia wynika, iz Odwotujacy kwestionuje podmiotowe srodki dowodowe, aczkolwiek w pkt 4
uzasadnienia odwotania w dalszym ciggu podirzymuje on, iz Zamawiajgcy dokonat nieprawidiowej oceny
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy podnosi, iz zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy PZP Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania

warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego

zamowienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub

ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéow

prawnych. Dotyczy to sytuacji, gdy wykonawca nie spetnia samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu i w celu

wykazania jego spetniania polega na zasobach innych podmiotéw. W przedmiotowym postepowaniu wybrany

wykonawca na wezwanie z art. 274 ustawy PZP ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe. Zgodnie z SWZ Rozdziat VIII 2 pk
4 o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolno$ci technicznej lub

zawodowej:

Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze dysponuje Grupg Interwencyjng. Maksymalny czas
na dojazd grupy interwencyjnej do obiektu od czasu powiadomienia telefonicznego — do 15 minut.

Na potwierdzenie speiniania powyzszego warunku nalezato zgodnie z Rozdziatem X ust. 4 pkt 2 SWZ ziozy¢
oswiadczenie o grupie interwencyjnej — zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ

Wezwanie z dnia 10.01.2025 wystosowane do wykonawcy ktérego oferta zostata najwyzej oceniona przez
Zamawiajgcego, kierowane na podstawie art. 274 dotyczylo ztozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych. Wybrany
Wykonawca je zlozyt. Zamawiajgcy posiadajgc informacje od odwolujgcego- pismo z dnia 7.01.2025r. w ktérym
stwierdza on, iz do oferty nie dotgczono zobowigzania podmiotu trzeciego, a wykonawca RAVEN sam nie speinia
warunku udziatu w postepowaniu — wezwat na podstawie art. 128 ust 4 ustawy PZP, wykonawce RAVEN, pismem z dnia
13.01.2025r. do wyjasnienia ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego tj. o$wiadczenia sie czy faktycznie
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu czy tez jak sugeruje konkurent, zamierza korzystaé z zasobéw
podmiotu trzeciego. W odpowiedzi wybrany wykonawca os$wiadczyt, iz samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie zamierza korzysta¢ z zasobéw podmiotu trzeciego — pismo z dnia 14.01.2025r.

Kolejny zarzut odwolujgcego zawarty jest w pkt 8 odwotania i dotyczy, iz tego, iz udzielona zamawiajgcemu przez
wybranego wykonawce odpowiedz z dnia 8 stycznia zostata podpisana tylko przez jednego czionka zarzgdu. W aktach
postepowania znajduje sie pismo wybranego wykonawcy z dnia 8 stycznia i wyraznie wida¢, iz zostato ono podpisane
przez dwoch cztonkow zarzgdu — dowdd pismo wykonawcy RAVEN z dnia 08.01.2025r. Powotywane pisma znajduja sie
w przekazanej dokumentacji postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na piSmie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosSci izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy Pzp.

Skitad orzekajacy stwierdza, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do zamoéwienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Dotyczy to
sytuacji, gdy wykonawca nie spetnia samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu i w celu wykazania jego spetniania
polega na zasobach innych podmiotow. W postepowaniu bedacym przedmiotem oceny, w granicach podniesionych
zarzutéw, wybrany wykonawca (obecny przystepujacy) w ztozonej ofercie zadeklarowat udziat przy realizacji zamoéwienia
podmiotu trzeciego w zakresie spetienia wymogu dysponowania grupg interwencyjng, co bylo wymogiem postanowien
swz, w tym wskazanie, ze wykonawca ma wykazac, ze dysponuje Grupg Interwencyjng, a maksymalny czas na dojazd
grupy interwencyjnej do obiektu od czasu powiadomienia telefonicznego — do 15 minut.

Potwierdza sie twierdzenie odwolujgcego, ktory wskazat zamawiajgcemu, iz do do oferty nie dotgczono zobowigzania
wskazanego podmiotu trzeciego.

Na wezwanie zamawiajgcego wybrany wykonawca o$wiadczyt, iz samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i nie zamierza korzysta¢ z zasobow podmiotu trzeciego i samodzielnie wykona zamoéwienie korzystajgc przy tym z
wiasnej grupy interwencyjnej.

Izba stwierdza, ze wskazane czynno$ci wykonawcy nie naruszajg przepisow ustawy, w szczegdlnosci sg dopuszczalne
na podstawie art. 122 ustawy pzp przez wskazanie, w miejsce pierwotnie podanego podmiotu udostepniajgcego zasoby,
samodzielnego wykonania zamoéwienia w catosci.

Drugi zarzut odwotania dotyczy sposobu reprezentacji przystepujacego w jego relacjach z zamawiajgcym. Zarzut jest
niezasadny. Udzielona zamawiajgcemu przez wybranego wykonawce odpowiedZz z dnia 8 stycznia 2025 r. zostata
podpisana nie tylko przez jednego czionka zarzgadu. Ponadto nalezy wskazaé, ze wykonawca przedstawit uchwate
dwuosobowego zarzadu uprawniajgcg jej prezesa do reprezentacji. Niezaleznie od powyzszego mozna zauwazyc, ze
zastrzezenie odwotujgcego dotyczylo dokumentu nie zawierajgcego oSwiadczenia woli podmiotu, lecz informacji o stanie
faktycznym sprawy. Ta ostatnia uwaga ma jednak znaczenie marginalne, skoro dokument podpisata osoba uprawniona.

W tak ustalonym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie
zamobwienia, nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego, orzeczono, jak w sentenciji, odwotanie
oddalajgc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576
ustawy Pzp, a takze w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy ..........cccovvvennnnn



