Sygn. akt: KIO 216/25

WYROK

Warszawa, dnia 11 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowe "Hetman” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Raszyn
przy udziale wykonawcy "Miejskiego Zaktadu Oczyszczalnia w Pruszkowie” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe "Hetman” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od
odwotania oraz kwoty po 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), obejmujgce poniesiony przez
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw "Miejski Zaklad Oczyszczalnia
w Pruszkowie” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie oraz zamawiajgcego — Gmine
Raszyn, koszt wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe "Hetman” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz uczestnika postgpowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw — wykonawcy "Miejskiego
Zaktadu Oczyszczalnia
w Pruszkowie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwote
3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeS¢éset ziotych zero groszy), stanowigcag koszt wynagrodzenia petnomocnika.
4.Zasadza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowe "Hetman” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego — Gminy Raszyn kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszt wynagrodzenie petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 216/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Raszyn, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zaméwienia pn.: ,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy potozonych w Gminie Raszyn w roku 2025, dalej: ,postepowanie”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato 22 listopada 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 714511-
2024.
20 stycznia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe "Hetman” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Raszynie, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego - Gminy Raszyn
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Gmine Raszyn w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy potozonych w Gminie Raszyn w roku 2025”:
1) wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie
sp. z 0.0., zwanego dalej ,Miejski Zaklad Oczyszczania
w Pruszkowie”,



2)zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania
w Pruszkowie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) Pzp jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu,

3)zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i jej istotnych elementéw sktadowych wykonawcy
Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp pomimo Zze zaoferowana cena i jej
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, co obligowato Zamawiajgcego do zgdania od
wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu i ich istotnych czesci skladowych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp
i art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie z
postepowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy i wybdr jego oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo iz wykonawca ten naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska i wobec ktérego
wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska i
wymierzono tg decyzjg administracyjng kare pieniezna: tj. decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
19 lutego 2024 roku utrzymujgcg w mocy decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie
z dnia 3 listopada 2020 roku wydang na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
naktadajgcg na Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie administracyjng kare pieniezng w wysokosci 100 000 zt
(obie decyzje sg ostateczne i staly sie ostateczne w terminie 3 lat objetym zakresem art. 111 pkt 2 lit. b) Pzp);
zaniechanie
w tym zakresie stanowi takze naruszenie zasady rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci
postepowania;

ewentualnie — na wypadek niewykluczenia wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania

w Pruszkowie i nieodrzucenia jego oferty (jak rowniez w przypadku nieorzekania przez Izbe

w zakresie zarzutu nr 1)

2)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 81 10 w zw. z art.
16 pkt 1i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyja$nien wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie
zaoferowanej ceny oraz jej istotnych elementow skladowych, pomimo ze zaoferowana cena oraz ceny jednostkowe,
w tym w zakresie kalkulacji cen jednostkowych za odbiér nastepujgcych rodzajéw odpaddéw: niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne - 218,01 zt brutto, meble i inne odpady wielkogabarytowe oraz opony, odziez i
tekstylia - 186,47 zt brutto, przeterminowane leki — 37,26 zt brutto, zuzyty sprzet AGD i RTV, urzadzenia zawierajgce
freony, lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢ - 83,46 zt brutto, chemikalia i inne odpady niebezpieczne
- opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone, resztki farb, lakierow,
klejéw, rozpuszczalnikéw, Srodki ochrony roslin i opakowania po nich, przepracowane oleje etc. oraz baterie, odpady
niemedyczne-strzykawki i igly - 14,90 zt brutto, pomimo ze cena oferty oraz ceny jednostkowe wskazanych rodzajow
odpadéw
w ofercie powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow, jak rowniez zgodno$ci zaoferowanych cen z warunkami zaméwienia, deklaracjami wykonawcy w ofercie
oraz prawidiowym obliczeniem ceny.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z 10 stycznia 2025 roku oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert
w Postepowaniu;

3) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania
w Pruszkowie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp,

4) wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie w przypadku niewykluczenia wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania

w Pruszkowie z Postepowania i nieodrzucenia jego oferty (réowniez w przypadku nieorzekania przez lzbe w zakresie

zarzutu nr 1)



5)nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania
w Pruszkowie do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oraz jej istotnych elementéw sktadowych na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp.
W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn.: ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
polozonych w Gminie Raszyn w roku 2025”, w ktorym Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a — ¢ oraz art. 109 ust. 1 pkt 3 Pzp. Wynika to z sekcji 2.1.6 ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz pkt 8.2.1. i 8.2.2. specyfikacji warunkdw zamowienia (zwanej dalej ,SWZ).
Tym samym, w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, zamawiajacy przewidziat, ze
z postepowania wykluczony zostanie wykonawca, wobec ktdrego wydano ostateczng decyzje
administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pieniezng. O$wiadczenie w tym zakresie wykonawcy bioracy udziat w Postepowaniu zobowigzani byli ztozy¢ w JEDZ
Z kolei na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, kiéra zostata
zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
W takiej sytuacji, gdy zamawiajgcy zdecyduje sie przewidzie¢ powyzszg podstawe wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia, to
ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, co do zasady obliguje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp, chyba ze
wykonawca udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit kumulatywnie przestfanki okreslone art. 110 ust. 2 Pzp, tj. dokona
skutecznie samooczyszczenia. Inicjatywa w zakresie samooczyszczenia nalezy do wykonawcy. Ponadto ustawodawca
w art. 111 pkt 2 lit. b) Pzp wprowadzit ograniczenie czasowe, kiedy wykonawca podlega wykluczeniu ze wskazanej
przyczyny.
Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, poniewaz spetnione zostaly przestanki zastosowania tego przepisu.
Wykonawca ten naruszyt obowigzki
w dziedzinie ochrony srodowiska i wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska i wymierzono tg decyzjg administracyjng kare pieniezna: tj. decyzje Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 lutego 2024 r. utrzymujgcg w mocy decyzje Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 3 listopada 2020 r., wydang na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach nakfadajacg na Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 100 000 zt.
Zgodnie z komentarzem do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp Urzedu Zamowien Publicznych
(https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-109)
3.3. Administracyjne kary pienigzne. W mys$l art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp wykluczeniu moze podlega¢ wykonawca,
ktoremu wymierzono ostateczng decyzjg administracyjng kare pieniezng za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z
prawa ochrony $rodowiska, prawa pracy lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym.
Wymierzanie administracyjnych kar pienieznych za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych
Z prawa ochrony Srodowiska przewidujg w szczegdlnosci: art. 298-321 Prawa ochrony Srodowiska, art. 88 i 89 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 194-202 ustawy o odpadach.
Administracyjne kary pieniezne za naruszenie obowigzkObw wynikajgcych z prawa pracy przewiduje art. 115 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa ostateczng decyzjg jest decyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie
wadministracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a wiec decyzja
wydana w Il instancji w nastepstwie postepowania odwotawczego lub wydana w wyniku powtérnego rozpoznania sprawy,
decyzja wydana w | instancji, od ktérej nie wniesiono
w terminie odwofania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, oraz decyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Tym samym ostateczna decyzja administracyjna wymierzajgca kare pieniezng za naruszenie art. 194 ustawy o
odpadach (art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach) stanowi decyzje administracyjng objetg zakresem zastosowania art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp. Art. 194 ust.
4 ustawy o odpadach przewiduje, ze administracyjng kare pieniezng wymierza sie za zbieranie odpaddéw lub
przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art.
41 ustawy o odpadach. Kara wynosi nie mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt. Zgodnie z pismem
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska



w Warszawie znak IN.7016.41.2024.BC z dnia 10 kwietnia 2024 roku stanowigcym odpowiedz na wniosek o udzielenie
informacji o $rodowisku i jego ochronie w sprawie wykazu wydanych przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie decyzji w przedmiocie wymierzenia administracyjnych kar pienieznych w okresie

ostatnich 5 lat) tj. od dnia 13 marca 2019 roku do dnia 13 marca 2024 roku na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy

o odpadach za przetwarzanie odpadéw bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego

w stosunku do podmiotdw prowadzacych instalacie do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow

komunalnych w tabeli stanowigcej zatacznik do tego pisma w poz.

11 znajduje sie potwierdzenie wydania decyzji administracyjnej Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspekiora Ochrony

Srodowiska w Warszawie z dnia 3 listopada 2020 roku naktadajgcej kare pieniezng w wysokosci 100 000 zt wobec

Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie za naruszenie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach za przetwarzanie
odpadéw bez pozwolenia zintegrowanego dla instalacji, znajdujacej sie pod adresem ul. Stefana Brylty 6, 05-800

Pruszkéw. W dniu 19 lutego 2024 roku, wydana zostata przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska decyzja
utrzymujgca w mocy ww. decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia

3 listopada 2020 roku naktadajgca kare pieniezng w wysokosci 100 000 zt wobec Migjskiego Zaktadu Oczyszczania w
Pruszkowie za naruszenie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach. Obie decyzje sg ostateczne.

Ostatecznos¢ decyzji naktadajgcej kare pieniezng w wysokosci 100 000 zt wobec Miejskiego Zakladu Oczyszczania w
Pruszkowie za naruszenie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach potwierdza informacja zawarta w piatej kolumnie tabeli

,Czy decyzja stata sie ostateczna?” poprzez uzycie okreslenia ,TAK”.

Dowéd: pismo Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

znak IN.7016.41.2024.BC z dnia 10 kwietnia 2024 roku wraz z wyciggiem z zatgcznika — tabeli

zawierajgcej wykaz decyzji wydanych w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 194

ust. 4 ustawy o odpadach — za przetwarzanie odpadéw bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego w stosunku do

podmiotéw prowadzacych instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (do dnia 13

marca 2019 r. do 13 marca 2024 roku)

Analogicznie uznata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 1733/24 z dnia 10 czerwca 2024

roku, gdzie wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej naktadajgcej kare pieniezng za naruszenie art. 194 ust. 4

ustawy o odpadach stanowito jedng z okoliczno$ci uznanych za podstawe faktyczng wykluczenia wykonawcy w oparciu

o art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp. Za takg podstawe KIO uznatla wydanie decyzji administracyjnej naktadajgcej kare
pieniezng

za naruszenie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach. W wyroku tym KIO opowiedziata sie za szerokim rozumiem zakresu
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, obejmujac jego zastosowaniem wszelkie decyzje administracyjne

naktadajgce kary pieniezne za naruszenia przepisow z dziedziny prawa ochrony Srodowiska, w tym ustawy o odpadach

oraz ustawy

z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.

Odwotujgcy wskazat, ze szerokie rozumienie okreslenia ,prawo ochrony $rodowiska” jako zbioru ustaw regulujgcych

kwestie obowigzkéw w zakresie ochrony Srodowiska jest ugruntowane w orzecznictwie. W taki sam sposéb KIO
dokonywata wykfadni art. 24 ust. 5 pkt 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo zamowien publicznych i pozostaje ono

w peini aktualne. Przyktadowo KIO w wyroku dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2443/17; KIO 2445/17 wskazata:
,dokonujac wyktadni tresci art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp nalezy opowiedzie¢ sie za szerokim rozumieniem

sformutowania “prawo ochrony srodowiska”,

a zatem nie odnoszgcym sie jedynie do aktu prawnego jakim jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126), lecz do zbioru ustaw regulujacych kwestie obowigzkéw w zakresie ochrony

Srodowiska. Za takim rozumieniem tego pojecia opowiada sie zaréwno interpretacja przepisow prawa krajowego, jak i

unijnego.” Podobnie orzekta KIO w innym wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17,

w ktérym nakazata wykluczenie wykonawcy, na ktérego natozona zostata kara administracyjna za zbieranie odpadéw bez

wymaganego zezwolenia (wynikajgca z przepiséw ustawy

0 odpadach).

Wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie nie dokonat samooczyszczenia, ktdre

pozwolitoby na uznanie, Zze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu. W zifozonym JEDZ wykonawca Miejski Zaktad
Oczyszczania w Pruszkowie zatait przez Zamawiajagcym fakt natozenia na niego administracyjnej kary pienieznej na
podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska —

tj. przepisu art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach. Wykonawca Miejski Zaklad Oczyszczania

w Pruszkowie w JEDZ na pytanie:

Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i

prawa pracy, odpowiedziat nie. Tym samym wykonawca ten ziozyt falszywe, wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad



oswiadczenie w JEDZ, Ze nie zachodzg wobec niego przewidziane w postepowaniu przestanki wykluczenia. Wykonawca
nie ztozyt zatem samooczyszczenia oraz brak jest mozliwosci i podstaw dla wezwania go do ziozenia
samooczyszczenia na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp. Samooczyszczenie jest procedurg autonaprawcza, wszczynang z
inicjatywy wykonawcy wraz z o$wiadczeniem wstepnym, w ktorym informuje zamawiajgcego o zachodzacej wobec
niego podstawy wykluczenia. Odwotujgcy z ostroznoSci wskazat, ze takie wezwanie lub dopuszczenie mozliwosci
samooczyszczenia naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz zasade
przejrzystosci. Odwotujgcy wskazatl, ze jego stanowisko potwierdza ww. wyrok KIO z 10 czerwca 2024 roku KIO
1733/24, w ktérym KIO

w analogicznych okolicznosciach nakazata wykluczenie wykonawcy oraz odrzucenie jego oferty.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, odwotujgcy podniost:

Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. W przedmiotowym zaméwieniu wskazane ceny jednostkowe
stanowig istotne czesci skladowe i wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Stanowig one
element rozliczeniowy, a ich zanizenie moze wynika¢ z nieujecia kosztow w wymaganej, zgodnej z przepisami oraz
warunkami zamoéwienia wysokosci, w tym w zakresie kosztow pracy, jak réwniez z uwagi na nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan sposob realizacji zamoéwienia lub zatozenia kalkulacyjne, ktére nie odpowiadajg wszystkim
wymaganiom zamawiajgcego oraz deklaracjom wykonawcy zawartym w ofercie. Nie majg one takze uzasadnienia

w szczegolnych uwarunkowaniach wykonawcy Miejskiego Zaktadu Oczyszczania

w Pruszkowie, ktére pozwalatyby mu na tak znaczgce zanizenie cen odbioru. Brak nalezytej weryfikacji prawidlowosci
zaoferowanych cen stanowi takze naruszenie zasady rownego traktowania, niedyskryminacji oraz przejrzystosci w
postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze w SWZ przewidziano:

18.1. Wraz z jformularzem oferty” nalezy zatgczy¢ wypetnione kalkulacje cenowe w postaci zatgcznika ,wycena
przedmiotu zamoéwienia”— Zatgcznik 1.1.

18.1.1. Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ skorzystania z prawa opcji. Wykonawca zobowigzany jest wiec, do okreslenia
maksymalnego wynagrodzenia wraz z prawem opcji, tj. powiekszenia wynagrodzenia oferowanego o 30% - zgodnie w
wytycznymi zawartymi

w zatgczniku nr 1.1 — ,wycena przedmiotu zamowienia” oraz tgcznie z moZliwo$cig przedtuzenia opcji do maksymalnie 12
miesiecy, tj. do 31 marca 2027 r.

Wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie zaoferowat ceny jednostkowe za odbiér odpadow, ktdre nie
pokrywajg kosztéw ich odbioru i w sposéb oczywisty sg razgco zanizone.

Tymczasem ceny te sg cenami rozliczeniowymi, co wynika z paragrafu 11 projektowanych postanowiefh umowy.
Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie zaoferowat

w ramach kryterium oceny ofert nr 3 — Czestotliwos¢é dezynfekcji i dezynsekciji pojemnikow — 10 % - 6 razy w roku, a
zaoferowane przez wykonawce ceny jednostkowe za odbiér odpadéw budzag powazne watpliwosci:

Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - 218,01 zt brutto,

Meble i inne odpady wielkogabarytowe oraz opony, odziez i tekstylia - 186,47 zt brutto,

Przeterminowane leki — 37,26 zt brutto,

Zuzyty sprzet AGD i RTV, urzadzenia zawierajgce freony, lampy fluorescencyjne i inne odpady

zawierajgce rtec - 83,46 zt brutto,

Chemikalia i inne odpady niebezpieczne - opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone, resztki farb, lakieréw, klejow, rozpuszczalnikdéw, srodki ochrony ro$lin i opakowania po nich,
przepracowane oleje etc oraz baterie, odpady niemedyczne- strzykawki i igty - 14,90 zt brutto.

Odwolujacy wskazat, ze ceny powyzsze sg razgco niskie w stosunku do kosztéw odbioru tych frakcji odpadow. Tym
samym powinny byly wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do ich kalkulacji zgodnie z warunkami zamowienia, jak
réwniez w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z SWZ i obowigzujgcymi przepisami, jak rowniez
deklaracjami zawartymi w ofercie.

W zakresie odpadow o kodzie 20 03 01 wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania

w Pruszkowie skalkulowat cene odbioru 1 Mg na 218,01 zt brutto (ok. 202 zt netto za 1Mg), czyli ok. 1 009 395 zt na caty
okres realizacji. Tymczasem koszt ten nie pokrywa kosztéw Swiadczenia ustugi i oznacza, ze wykonawca nie uwzglednit
wszystkich kosztow wykonania zamdwienia w sposob przewidziany przez siebie w ofercie, w tym kosztu mycia
pojemnikéw



6 razy w ciggu roku.

Wykonawca zanizyt takze inne koszty $wiadczenia ustugi w tym koszty pracownicze, koszt zwigzany z uzytkowaniem
pojazdu oraz koszt uzytkowania pojemnikow.

W zakresie kosztu dezynfekcji i dezynsekcji pojemnikéw odwotujgcy wskazat, ze zgodnie

z ofertg wykonawca zobowigzat sie do dezynfekcji i dezynsekcji pojemnikéw 6 razy w ciggu roku. Uwzgledniajac bardzo
duzg liczbe pojemnikéw (ponad 8 000) oraz brak mozliwosci ich mycia w okresie zimowym, w ocenie odwotujgcego
konieczne jest biezgce mycie pojemnikow w okresie $wiadczenia ustugi poza okresem zimowym (9 miesiecy). Wymaga
to dedykowania

specjalistycznego pojazdu — myjki. Tym samym koszt ten obejmuje koszt nabycia

i uzytkowania myjki. Obstuge myjki stanowi zespo6t kierowca posiadajgcy uprawnienia kat.

C (ktérego wynagrodzenie rynkowe przekracza minimalne wynagrodzenie) oraz dwéch pracownikow fizycznych, kiérych
koszt zatrudnienia zgodny z obowigzujgcymi przepisami

i warunkami rynkowymi nalezy wliczy¢ w cene dezynfekcji pojazddéw. Nalezy takze uwzgledni¢ koszt paliwa, ktory
odwolujagcy oszacowat na ok. 3500 zi. Uwzgledni¢ nalezat takze co najmniej koszt wody i Sciekdéw. Zdaniem
odwotujacego taczny koszt przekracza¢ bedzie 50 000 zt miesiecznie, co przy 9 miesiecznym okresie realizacji stanowi
okoto 500 000 zt.

W ocenie odwotujgcego koszt ten nie zostat uwzgledniony w ofercie Migjskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie.
Nalezy takze uwzgledni¢ koszt zapewnienia pojemnikow w tgcznej ilosci 8630 sztuk: 4900 — 120 |, 2900 — 240 |, 85 — 360
I,45—-7701, 700 — 1100 I. Lgczny szacowany koszt ich zakupu wynosi ponad 900 000 z!, z kolei fgczny szacowany koszt
najmu ponad 260 000 zt w okresie 12 miesiecy.

Odwolujacy przedstawit w uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania przyktadowe zestawienie kosztéw oraz dalej wskazat, ze
w zakresie kosztéw odbioru odpadéw 20 03 01 wykonawca powinien byt uwzgledni¢ koszt 2 zmian, w tym koszt
zatrudnienia pracownikow (w ocenie odwotujgcego co najmniej 2 kierowcdw z uprawnieniami kat. C, 4 pracownikéw
fizycznych, przy czym rynkowe wynagrodzenie kierowcow z kat. C jest wyzsze niz poziom minimalnego
wynagrodzenia), koszty nabycia i korzystania z pojazdu (w tym koszty ubezpieczenia, napraw, itp.), koszty paliwa.
taczny koszt rynkowy wynosi¢ bedzie ok. 76 000 zt miesiecznie (koszt zatrudnienia kierowcéw ok. 22 000 zi,
pracownikow fizycznych 24 000 zt, pojazdu 15 000 zi, paliwa 10 000 zt, inne koszty uzytkowania pojazdéw) to 912 00 zt
rocznie. Biorgc pod uwage, ze tgczna szacowana ilo$¢ odpadow 20 03 01 wynosi 5000 Mg, to koszt ten pokrywa niemal
w catosci fgczng cene netto zaoferowang przez wykonawce Migjski Zaktad Oczyszczania

w Pruszkowie.

Meble i inne odpady wielkogabarytowe oraz opony, odziez i tekstylia - 186,47 zt brutto.

Wykonawca oszacowat koszt odbioru odpadéw wielkogabarytowych na mniejszy niz

w przypadku odbioru odpaddw zmieszanych, ktéry i tak skalkulowany zostat na bardzo niskim

poziomie. Zgodnie z warunkami zamowienia odbiér odpaddw wielogabarytowych odbywac sie

bedzie raz w miesigcu z listy. Zamawiajgcy oszacowat fgczng ilos¢ tych odpadéw na 500 Mg w trakcie 1 roku trwania
zamoOwienia, przy czym uwzglednit w tym zakresie takze odpady takie jak opony oraz tekstylia.

Przyjmujac koszty pracy, paliwa oraz koszty zapewnienia i uzytkowania pojazdéw szacunkowy

koszt odbioru bedzie wyzszy niz cena brutto podana w ofercie.

Zaktadajac, ze odbior odbywat sie bedzie przez 6 dni zgodnie z obliczeniami odwotujgcego koszt ten za 1 Mg wynosi¢
bedzie 329,14 zi.

Do odbioru odpadéw wykonawca musi skierowa¢ co najmniej 1 pojazd bezpylny z obsadg

1 kierowca i 2 fadowaczy (pracownicy fizyczni). Kalkulujgc koszt pracy kierowcy, zasadne jest

przyjecie okoto 11 000 zt kosztédw pracodawcy na miesigc i 6000 zt na kazdego pracownika fizycznego na miesigc.
Oznacza to zatem koszty pracy dziennie (Srednio w miesigcu jest

21 dni roboczych) na poziomie odpowiednio: dla 1 kierowcy okoto 523,81 z, a dla

2 pracownikow fizycznych 571,43 zt. Koszt paliwa dla pojazdu bezpylnego to ok. 50 | na 100 km, zatem dziennie koszt
ten wynosi¢ bedzie Srednio 476,19 zt (wedtug doswiadczenia odwotujgcego). Do tego nalezy doliczyé koszt zapewnienia
i uzytkowania pojazdy bezpylnego, co odwotujacy oszacowat na 714,28 zt dziennie (np. koszt leasingu lub najmu wraz z
obstugg). Lgcznie daje to okoto 2 285,71 zt dziennie. Zamawiajgcy oszacowat do odbioru 500 Mg odpaddw, co daje okoto
42 Mg miesiecznie. Odwotujgcy wskazat, ze przyjmujac, z uwagi na mozliwos¢ odbioru i zatadunku ok. 7 Mg odpadéw na
pojazd odbiér odpadéw w miesigcu zajmowaé bedzie 6 dni jednym pojazdem (lub 6 pojazdami 1 dzien) to tgczny koszt to
taczny koszt odbioru wynosi¢ bedzie 13 714, 29 zt. Koszt roczny to 164 571,43 zt. Daje to okoto 329, 14 zt za 1 Mg.
Nawet obnizajgc koszty uzytkowania pojazddw czy koszt wynagrodzenia kierowcy nie ma mozliwosci, aby koszt ten
wyniost ok 172 zt za 1 Mg, jak oszacowat to wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie.

Przeterminowane leki — 37,26 zt brutto



Zgodnie z warunkami zamdwienia zamawiajgcy natozyt obowigzek odbioru przeterminowanych lekow z 10 aptek z
czestotliwoscig zapobiegajgca przepetnieniu pojemnikow (minimum raz na miesigc). Zamawiajgcy przyjgt szacunkowg
wielko$¢ odpadéw na 4 Mg. Kwota podana przez wykonawce nie pokrywa nawet kosztow paliwa, jakie jest niezbedne dla
odbioru 1 Mg odpadéw.

taczna cena brutto odbioru 4 Mg odpaddw przewidziana zostata na kwote 149,04 zt brutto (138 zt netto). Wykonawca
przewidziat zatem koszt 11,50 zt netto (12,42 zt brutto) miesiecznie na pokrycie kosztéw odbioru przeterminowanych

lekow. Tak okreslony koszt nie pokrywa zatem nawet kosztow paliwa zwigzanych z odbiorem lekéw z 10 aptek.

Przyjmujgc, ze pojazd, kiérym odbierane sg odpady przemierza¢ bedzie ok. 50 km dziennie, aby odebrac leki z kazdej z
10 aptek, kwota 11,50 zt netto (12,42 zt brutto) pokrywa zaledwie ok. 2 litry paliwa (koszt paliwa nalezy oszacowac

natomiast na ok. 100 zt, przyjmujgc spalanie 20 | ON/100 km). tgczna cena za odbioér tych odpadéw nie pokrywa zatem
nawet kosztoéw paliwa jednorazowego odbioru, nie moéwigc o innych kosztach takiego odbioru, nawet zakiadajgc
najnizsze stawki przewidziane przepisami prawa. W ramach kosztu odbioru odpadéw nalezy uwzgledni¢ takze koszt
zatrudnienia kierowcy kat. B oraz koszt uzytkowania pojazdu, ktére to koszty, nawet przyjmujgc najbardziej
optymistyczne zatozenia realizacyjne, nie mogg zosta¢ pokryte przez koszt 11,50 zt netto (12,42 zt brutto) miesiecznie.

Tym samym wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie nie uwzglednit i nie skalkulowat w realny sposoéb
kosztéw odbioru odpaddw — przeterminowane leki.

W sposo6b oczywisty powinno to wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia w zaoferowanej cenie w sposob zgodny z warunkami zamoéwienia, w tym wymagang czestotliwoscig oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa.

To samo dotyczylo kosztow odbioru odpadéw - chemikalia i inne odpady niebezpieczne -opakowania zawierajgce
pozostatosci substanciji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone,

resztki farb, lakieréw, klejow, rozpuszczalnikow, srodki ochrony roslin i opakowania po nich, przepracowane oleje etc

oraz baterie, odpady niemedyczne- strzykawki i igty, gdzie wykonawca podat cene za odbiér 1 Mg tych odpadéw 14,90 zt
brutto (ok. 13,80 zt netto). Odbiér odpadéw nastepowac ma raz w miesigcu na podstawie listy mieszkancow.

W przypadku tych odpadéw taczny koszt odbioru wykonawca oszacowat na 149 zt brutto (ok. 138 zt netto) (10 Mg) w
calym okresie realizacji zamowienia, czyli 12 razy (raz w miesigcu). Tymczasem podany tgczny koszt odbioru odpadéw
nie pokrywa nawet kosztéw paliwa

w przypadku jednorazowego odbioru odpadow, ktory nalezato oszacowac na 100 zt. W tak skalkulowanej cenie brak jest
mozliwosci uwzglednienia innych kosztow, w tym kosztéw pracowniczych (kierowca oraz pracownik fizyczny) oraz koszt
uzytkowania pojazdu. Cena ta jest bowiem nizsza niz wynagrodzenie za 1h pracy, zakladajgc nawet minimalne
wynagrodzenie pracownikow zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Podobnie zanizony jest odbior elektroodpadow, ktdry wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie skalkulowat
za cene 83,46 z! brutto (ok. 77,28 zt netto) za 1 Mg. Laczna warto$¢

odbioru odpadéw w calym okresie realizacji zamdwienia wskazana przez wykonawce to ok. 3864 zt netto. Odbior
elektroodpadéw nastepowa¢ ma raz w miesigcu z listy. Taka warto$¢ nie pokrywa kosztéw zatrudnienia personelu

(kierowcy i 2 pomocnikéw), kosztéw uzytkowania pojazdéw oraz paliwa, jakie jest niezbedne do realizacji zamowienia,
niezaleznie od sposobu wykonania zamoéwienia. Sam koszt personelu przekroczy podany koszt odbioru odpadéw —
nawet przy zatozeniu, ze wykonawca bedzie realizowat odbior w ciagu 1 dnia. Sam szacunkowy koszt personelu
przekracza podang warto$¢ (np. tgczny dzienny koszt zatrudnienia to blisko 100) zt miesigcznie, koszt paliwa nie mniej
100 zt, a koszt uzytkowania pojazdéw 200 zt).

Odwolujacy podkreslit, ze zasada réwnego traktowania wykonawcoéw oraz przejrzysto$ci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wymaga, aby wszystkie oferty zostaty zweryfikowane wedtug tych samych zasad. Nakiada to na
zamawiajgcego obowigzek sprawdzenia, czy zanizone ceny jednostkowe nieznajdujgce uzasadnienia w Zzadnej
obiektywnej okolicznosci ani indywidualnych uwarunkowaniach danego wykonawcy oraz znacznie odbiegajgce od cen
rynkowych, nie sg uwarunkowane wadliwymi zatozeniami co do ich kalkulacji. Zaniechanie takiej weryfikacji czyni warunki
oceny ofert nieporéwnywalnymi.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 4 lutego 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut pierwszy
odwotania, natomiast zarzut 2 odwotania stat si¢ bezprzedmiotowy i nie podlega rozpatrzeniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca”Miejski Zaktad
Oczyszczalnia w Pruszkowie” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Pruszkowie, dalej: ,przystepujacy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr

1 odwotania oraz ztozyt wniosek o umorzenie zarzutu nr 2, w przypadku rozpoznania przez lzbe zarzutu nr 2 odwotania o
jego oddalenie.

Zamawiajgcy ostatecznie wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 2 i zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty
dotgczone do odwotania oraz ztozone na rozprawie przez odwotujgcego, zamawiajacego oraz przystepujgcego.

Zarzut nr 1 odwotania

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zamawiajgcy

w ogtoszeniu o zamowieniu — sekcji 2.1.6 oraz w rozdz. VIl Podstawy wykluczenia

z postepowania pkt 8.2.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wskazat fakultatywng podstawe wykluczenia, okreslong w
art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a -c.

Na podstawie dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego oraz przystepujacego, Izba ustalita, ze na przystepujgcego
decyzjg Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 3 listopada 2020 r. zostata natozona kara
pieniezna w wysokosci 100 000 ztotych za przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia (pozwolenia
zintegrowanego), stwierdzone podczas kontroli przeprowadzonej w okresie od 11 czerwca do 19 lipca 2019 r,
udokumentowanej protokotem kontroli z 19 lipca 2019 r.

Decyzja powyzsza zostata utrzymana w mocy decyzjg Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 19 lutego 2024 r.
Podstawe obu wydanych w sprawie decyzji stanowit m.in. art. 194 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 19 lutego 2024 r. zostata zaskarzona przez przystepujgcego do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 listopada 2024 r. uchylit, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a i lit. ¢ oraz art. 135 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, decyzje Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 3 listopada 2020 r. oraz decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska

z 19 lutego 2024 r.

Od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjpego w Warszawie zostata wniesiona skarga kasacyjna. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie jest nieprawomocny.

Powyzsze okolicznoéci Izba ustalita na podstawie dokumentéw zatagczonych do odwotania oraz przedstawionych na
rozprawie: pisma Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 10 kwietnia 2024 r. wraz z wyciggiem
z tabeli, pisma Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 31 stycznia 2025 r., informacji z Centrainej Bazy Orzeczen
Sadéw Administracyjnych z dnia 5.02.2025 r., wydruku z rejestru Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z
19.12.2024 r., kopii odpisu wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z 6 listopada 2024 r. wraz z uzasadnieniem, pisma z 2 grudnia 2024 r. — Doreczenie odpisu wyroku z dnia
6 listopada 2024 r. wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instanciji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych.

Stosowanie do przepisu art. 152 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przez sgdami administracyjnymi, w razie
uwzglednienia skargi na akt lub czynno$¢, nie wywotujg one skutkow prawnych do chwili uprawomocnienia sie¢ wyroku,
chyba ze sad postanowi inacze;.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || FSK 810/21 wyjasnit: ,Zgodnie z art. 152
§ 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnos¢,
nie wywotujg one skutkow prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba ze sad postanowi inaczej. Uchylenie
decyzji powoduje jedynie, ze od tego momentu nie wywotuje ona skutkdéw procesowych i materialnych, a stan ten trwa do
chwili uprawomochnienia sie wyroku. Instytucja procesowa, o ktérej mowa w art. 152 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, stuzy ochronie strony przed mozliwymi negatywnymi konsekwencjami na skutek
dalszego wykonywania zaskarzonego aktu”.

Stosowanie do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy



moze wykluczy¢é wykonawce, ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa

pracy wobec kidérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajagcych z prawa

ochrony $rodowiska, prawa pracy lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pieniezna.

Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajacy

moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy

kwota zalegtych podatkéw lub skladek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub
finansowa wykonawcy, o kiérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia.

Stosowanie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcow,

przejrzysty.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Izba stwierdzita, ze decyzje: Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 3 listopada 2020 r.,

naktadajgca na przystepujgcego kare pieniezng stwierdzajgcg naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony

$rodowiska oraz Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska z 19 lutego 2024 r. sg ostateczne, jednak z uwagi na fakt, iz

w przypadkach, o kiérych mowa jest w art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7 zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wykluczenia

wykonawcy z postepowania ze wzgledu na oczywistg nieproporcjonalnos¢ wykluczenia, Izba rozpoznajgc odwotanie w

zakresie zarzutu 1 odwotania, wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci ustalone w toku postepowania:

- decyzja Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 3 listopada 2020 r., naktadajgca na
przystepujacego kare pieniezng stwierdzajgcg naruszenie obowigzkow wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska oraz
decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 19 lutego 2024 r. oraz decyzja utrzymujgca ww. decyzje w mocy
zostata uchylona wyrokiem Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 listopada 2024 r.,

- Sad stwierdzit, ze zaréwno decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 3 listopada 2020
r., jak rowniez decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 19 lutego 2024 r. zostaty wydane przez organy
administracji z naruszeniem prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy oraz innym naruszeniem
przepisdéw postepowania, majgcym wptyw na wynik sprawy,

- wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie jest nieprawomocny,

- uchylone decyzje z chwilg uchylenia do momentu uprawomocnienia sie wyroku nie wywotujg skutkédw procesowych i
materialnych, a przystepujacy podlega ochronie przed mozliwymi negatywnymi konsekwencjami, ktére nastgpityby w
zwigzku z ich wykonaniem

i stwierdzita, Ze sg to okoliczno$ci, ktore uzasadniajg odstgpienie przez zamawiajgcego od wykluczenia przystepujgcego

z postepowania. Wykluczenie wykonawcy z postepowania

bytoby w zwigzku z ww. okoliczno$ciami oczywiscie nieproporcjonalne.

Wobec powyzszego, zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 odwotania

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Ppz, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zitozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosowanie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odpowiednio do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba podkresla, iz oczywistym jest, iz wykonawcy ksztattujg cene oferty w oparciu o rézne czynniki i okolicznosci m.in.
doswiadczenie, potencjat techniczny, relacje handlowe, ktére sg dla tych wykonawcow wiasciwe.

Ro6znice w cenach ofert wykonawcow, ktére ksztattowane sg w oparciu o rézne okolicznosci, nie oznaczaja, ze cena
oferty jednego wykonawcy lub jej istotnych elementdéw sktadowych jest razgco niska.



Odwolujacy formutujgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania przystepujgcego do wyjasnienia ceny jego oferty oraz jej istotnych elementéw sktadowych, przedstawit przede
wszystkim swoje wilasne watpliwosci co mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang przez
przystepujacego za cene oferty w tym ceny jednostkowe.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania postuzyt sie nastepujgcymi sformutowaniami: ,zgodnie z
obliczeniami odwolujgcego”, ,koszt wynosi¢ bedzie Srednio 476,19 zt (wedlug do$wiadczenia Odwotujgcego)’, ,koszt
paliwa nalezy oszacowac”, ,zasadne jest przyjecie ok. 11 000 zt kosztéw pracodawcy na miesigc”, ,w ocenie
odwotujgcego”, a jako dowody przedstawit kalkulacje oparte na swoich wtasnych zatozeniach dotyczgcych zaoferowanej
przez przystepujgcego ceny oferty, w tym cen jednostkowych dotyczgcych wymienionych zarzucie nr 2 odwotania
rodzajow odpadow.

Odwolujacy przyjat, ze ceny zaoferowane przez przystepujgcego powinny ksztattowac sie

w oparciu o zatozenia odwolujgcego co do sposobu wykonania zamowienia przy czym nie odniost sie do konkretnych
postanowien SWZ stwierdzajac dla przyktadu: w zakresie kosztéw odbioru odpaddw 20 03 01 wykonawca powinien byt
uwzgledni¢ koszt 2 zmian, w tym koszt zatrudnienia pracownikéw, w ocenie Odwotujgcego co najmniej 2 kierowcow z
uprawnieniami kat. C....", ,konieczne jest biezgce mycie pojemnikow w okresie $wiadczenia ustugi poza okresem
zimowym (9 miesiecy) - str. 9 odwolania.

W ocenie Izby, odwolujgcy nie wykazat, ze cena wskazang w ofercie przystepujgcego, w tym ceny jednostkowe moga
budzi¢ watpliwosci co mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia, ani nie przedstawit dowoddw, ktére te okolicznosci by potwierdzaty.

W przypadku zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty,
zastosowanie znajdzie ogoélna zasada, wynikajgca z art. 534 ust.

1 ustawy Pzp: strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, w odréznieniu od przepisu art. 537 ustawy Pzp, ustanawiajgcego regute,
zgodnie z ktérg, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie sprostat temu obowigzkowi.

Izba rozpoznajgc zarzut 2 odwotania uwzglednita stanowisko zamawiajgcego, w ktérym zaprzeczyt, ze cena oferty
przystepujacego, w tym wskazane przez odwotujgcego ceny jednostkowe mogly wzbudzi¢ watpliwosci co mozliwosci
wykonania zamoéwienia ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy dysponowat danymi historycznymi (cennikami i formularza
obecnego i ubiegtorocznego postepowania, ktore zostaly ztozone na rozprawie), ktére w jego ocenie nie byty cenami
razgco niskimi, poniewaz zauwazyt wzrost cen, ceny te nie budzity réwniez watpliwosci odwotujgcego, ktéry byt
uczestnikiem ubiegtorocznego postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy zaprzeczyt, aby jego wymagania co do sposobu wykonania zaméwienia odpowiadaty zatozeniom
odwotujgcego wskazanym w uzasadnieniu zarzutu, np. w zakresie odbioru przeterminowych lekéw.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zarzut nr odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) majac na
uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



