Sygn. akt KIO 213/25

WYROK
Warszawa, 11 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 stycznia 2024 roku
przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia P.S. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmag P.S.
Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w Klepinie 2, A.S. prowadzgca dziatalno$¢ pod firmg A.S. Zaktad Ustug Lesnych z
siedzibg w Klepinie 2 i J.S. prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ustug Wielobranzowych ,Jurek” z siedzibg w
Grzymiradzu 35 (odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Mysliborz z siedzibg w Mysliborzu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca K.S. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Ustugi LeSne K.S. z siedzibg w Swobnicy 6

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy)
tytutem wydatkoéw petnomocnika odwotujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego, kwote 1 260zt 00 gr (jeden tysigc dwiescie szesc¢dziesigt ztotych zero groszy)
tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika przystepujacego.
2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz uczestnika kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkow petnomocnika przystepujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocvevveninnns

Sygn. akt KIO 213/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Myslibdrz w roku 2025 nr postepowania: SA.270.1.2.2024 zostato wszczete ogloszeniem zamieszczonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr: 656918-2024.
20 stycznia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia P.S. prowadzacy dziatalno$¢ pod firma
P.S. Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w Klepinie 2, A.S. prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg A.S. Zaktad Ustug Lesnych z
siedzibg w Klepinie 2 i J.S. prowadzaca dziatalnos¢ pod firmg Zaktad Ustug Wielobranzowych ,Jurek” z siedzibg w
Grzymiradzu 35 wnies$li odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 20 stycznia 2025 .
udzielonego przez wtascicieli firm wchodzgcych w sktad konsorcjum. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego optacenia,
oraz przekazania zamawiajgcemu.
Odwotanie zostato wniesione od nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:
1. wyboru oferty wykonawcy K.S. jako najkorzystniejszej w pakiecie VII, dokonanego w dniu 10 stycznia 2025r. i
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy oraz zaniechania odrzucenia jego oferty;
2. wyboru oferty wykonawcy K.S. jako najkorzystniejszej w pakiecie Ill, dokonanego w dniu 14 stycznia 2025r. i
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy oraz zaniechania odrzucenia jego oferty.
Powyzszym czynno$ciom zarzucono naruszenie:
3. art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty w pakiecie VI, pomimo wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i przedstawienia informacji wprowadzajgcej w btgd co do tego, ze wykonawca spetnia warunek
udzialu w postepowaniu w postaci dysponowania sprzetem wymaganym w ramach tego pakietu , co mogto mie¢ wptyw
na wybor oferty wykonawcy w tym pakiecie jako najkorzystniejszej;
4. art. 111 pkt. 5) i 6) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy oraz art.109 ust. 1 pkt 10) ustawy przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty w pakiecie lll, pomimo ze wybér oferty wykonawcy



w tym pakiecie nastgpit przed uptywem okresu wykluczenia, wynikajgcego ze zdarzenia uzasadniajgcego wykluczenie w
pakiecie VII;

5. art. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w kwestii podstawy i okresu
dysponowania przez wykonawce wciggarkg marki Krpan, wykazang w poprawionym formularzu JEDZ ztozonym w
ramach postepowania dotyczgcego pakietu VII.

Whibst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert K.S. oraz wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania w zakresie pakietow lll i VI, a takze odrzucenia jego ofert ztozonych na te pakiety.

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz odwotujgcego
rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztow, o ktérych mowa w §5.2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

3. dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych dokumentéw zgromadzonych przez zamawiajgcego w aktach
postepowania o udzielenie zaméwienia, dotgczonych do odwotania lub ztozonych dodatkowo przed zamknieciem
rozprawy.

Interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania polega na tym, ze ich oferty w obydwu pakietach byt sklasyfikowane na
drugim miejscu w rankingu ofert, za ofertami K. S.. Wybdr ofert wykonawcy odbyt sie zatem z uszczerbkiem dla
interesow odwotujgcego.

10 stycznia 2025r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty K.S. jako najkorzystniejszej w pakiecie V.

14 stycznia 2025r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty tego samego wykonawcy jako najkorzystniejszej w
pakiecie Ill.

Dowdd: zawiadomienia o wyborze ofert — w aktach postepowania.

Obydwa rozstrzygniecia sg niezgodne z przepisami prawa z przyczyn opisanych ponizej.

K.S. ztozy oferty na pakiety |, llli VII.

Dowdd: zawiadomienie o otwarciu ofert — w aktach postepowania.

Zgodnie z pkt. 7.1.4)b SWZ, celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w ramach zdolnosci technicznej,
zamawiajgcy wymagat od wykonawcdéw os$wiadczenia o dysponowaniu ciggnikami zrywkowymi lub ciggnikami
przystosowanymi do zrywki drewna.

W przypadku pakietu | nalezato zadeklarowa¢ dysponowanie 2 szt. takich ciggnikdéw, w pakiecie lll i VIl — po jednej sztuce.
Co istotne, zgodnie z postanowieniem pkt. 7.3.3) SWZ, jezeli wykonawca ubiegat sie o udzielenie zamoéwienia na kilka
pakietow, nie mégt celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywaé w wiecej niz jednym
pakiecie tego samego potencjatu technicznego dot. ciggnikbw zrywkowych lub ciggnikédw przystosowanych do zrywki
drewna.

Dowod: SWZ — w aktach postepowania.

Kami S., celem wykazania spetnienia opisanych powyzej warunkéw, zadeklarowat zamawiajacemu dysponowanie
nastepujgcymi urzadzeniami:

W pakiecie I:

a) ciagnikiem VALTRA T170, nr rejestracyjny FMI 23TM wyposazonym w przyczepge PALMS 750, numer fabryczny:
11659,

b) ciggnikiem RENAULT 113.14, nr rejestracyjny TLW 66UW, wyposazonym we wyciggarke TAJFUN EGV 85 AHKSG, n
fabryczny 209131-01769.

Dysponowanie urzgdzeniami nastapito na zasadzie udostgpnienia zasobdéw przez podmiot trzeci, t. Jana G..
Wykonawca przedstawit stosowne zobowigzanie wedle wzoru zgodnego z zatgcznikiem nr 6 do SWZ oraz JEDZ p. G..

W pakiecie lII:

Ciggnikiem MTZ Belarus 952 nr rejestracyjny DW 7151, rok produkcji 2015, wyposazonym w wyciggarkg Fransgard W-
8016-EH, nr seryjny 68000024.

Wykonawca o$wiadczyt, Ze ww. urzgdzenia stanowig jego wtasnosé.

W pakiecie VII:

Ciggnikiem MTZ Belarus 82, nr rejestracyjny ZGR F195, wyposazonym w przyczepe zrywkowg FAO FAR3264, ni
fabryczny 3264941.

Wykonawca wskazat wiasnos¢ jako podstawe dysponowania ww. ciggnikiem, za$s w odniesieniu do przyczepy
zadeklarowat dysponowanie na zasadzie umowy leasingu.

Dowéd: JEDZ ztozone przez wykonawce w pakietach |, Il i VII — w aktach postepowania, o$wiadczenie o udostepnienit
zasobow — w aktach postepowania, JEDZ J. G. — w aktach postgpowania, wykazy urzgdzen ztozone przez wykonawce
w pakietach lll i VIl — w aktach postepowania.



M.in. zwigzku z powyzszymi deklaracjami, zamawiajgcy dokonat wyboru ofert K.S. jako najkorzystniejszych w pakietach
i v

Po tym wyborze odwotujgcy zapoznali sie z catoscig dokumentacji ztozonej przez p. S. we wszystkich pakietach.
Odwolujacy powzieli informacje, ze wykonawca nie dysponuje jednym z urzadzen, ktdérych dysponowanie zadeklarowat
we wstepnych oswiadczeniach i wykazach. Ot6z okazalo sie, ze przyczepa zrywkowa FAO FAR3264, nr fabryczny
3264941, ktérg wykonawca wymienit w wykazie urzadzen w pakiecie Il jako wyposazenie do zrywki drewna, jest
przedmiotem umowy leasingu zawartej przez p. K.M..

Dowdd: zaméwienie K.M. na przyczepe Faofar — w zataczeniu,

umowa leasingu K.M. — w zatagczeniu,

protokét odbioru przyczepy przez K.M. —w zatgczeniu,

oswiadczenie w sprawie bhp sktadane przy odbiorze przyczepy — w zatgczeniu,

decyzja Prezesa UDT — w zatgczeniu.

Odwolujgcy zawiadomili Nadlesnictwo o tym fakcie.

19 grudnia 2024r. zamawiajgcy powiadomit o uniewaznieniu wyboru ofert w pakietach Il i VIl. W uzasadnieniu tej decyzji
Nadlesnictwo poinformowato, ze wedle jego informacji przyczepa zrywkowa FAO-FAR 3264 o numerze fabrycznym
3264941 nie jest ani wiasnoscig p. S., ani tez nie jest z nim zawarta umowa leasingowa odnos$nie tego urzadzenia.
Dowdd: decyzja z 19 grudnia 2024r. o uniewaznieniu wyboru ofert — w aktach postepowania.

23 grudnia 2024r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetienia JEDZ. W uzasadnieniu Nadlesnictwo stwierdzito co
nastepuje:

Zamawiajgcy jest w posiadaniu informaciji, iz wskazana ww. przyczepa zrywkowa nie jest ani Panskg wtasno$cig ani tez
umowa leasingowa nie jest zawarta na Pana, wobec czego sam ciggnik MTZ Belarus 82 nr rej. ZGR F 195 nie potwierdza
warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego.

Dowdd: wezwanie z 23 grudnia 2024r. — w aktach postepowania.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca przedstawit uzupetniony na nowo fragment JEDZ (czes¢ 1V, sekcja C), w
ktérym nie pojawita sie juz ww. przyczepa Faofar. Wykonawca nieoczekiwanie zadeklarowat, ze dysponuje ciagnikiem
MTZ Belarus 82 nr rejestracyjny ZGR F195, tym razem wyposazonym w wyciggarka KRPAN 5SI nr fabryczny-
VT01006287. Wykonawca zawiadomit, ze obydwa urzgdzenia pozostajg jego wiasnoscia.

Dowdd: poprawiony przez wykonawce fragment formularza JEDZ — w aktach postepowania.

Wykonawca nie przedstawit wyjasnienia zmiany treSci swojej wczesniejszej deklaracji co do dysponowania przyczepa, a
takze nie zakwestionowat twierdzer zamawiajgcego w tym zakresie.

Poprawiony formularz JEDZ stat sie ostatecznie podstawg ponownego wyboru oferty wykonawcy w pakiecie VII.
Odwolujgcy przytoczyt art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt. 10) ustawy. Wskazal, ze obydwa przepisy sg fakultatywnymi
podstawami wykluczenia. Zamawiajgcy przewidziat jednak ich zastosowanie w pkt. 6.2.7) i 6.2.8) SWZ

Wskazat na stanowisko doktryny w przedmiocie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej (dalej KIO) — wyrok z 24 lutego 2023 r KIO 373/23.

Odwolujacy stwierdzit, ze K.S. podjat probe wprowadzenia zamawiajgcego w btagd odnosnie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, co mogto mie¢ wptyw na wybor jego oferty.

Nie sposéb przyjac, ze p. K.S., skladajgc formularz JEDZ w pakiecie VII, nie zdawat sobie sprawy z tego, ze nie jest
strong umowy leasingu przyczepy zrywkowej, skoro przyczepa byta przedmiotem takiej umowy zawartej przez inng
osobe. Wykonawca musiat zatem wiedzie¢, ze poinformowanie Nadle$nictwa o tym, Ze jest leasingobiorcg spornej
przyczepy wywota po stronie zamawiajgcego btedne przekonanie co do okolicznosci objetej warunkami udziatu w
postepowaniu, kluczowej dla wyboru jego oferty.

K.S. jest przedsiebiorca. Krajowa lzba Odwotawcza, w licznych orzeczeniach dotyczacych stosowania prawa zamoéwien
publicznych przez wykonawcéw, przyjmuje wobec nich podwyzszony standard starannosci, odwotujgc sie do tresci art.
355 § 2 k.c - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2020 r., KIO 2095/20.

Wykonawca, jako podmiot profesjonalny, miat lub powinien mie¢ peing Swiadomo$sé umow, ktére zawiera, ich tresci i
zobowigzan, ktére dla niego z tych umoéw wynikajg. Oczywiscie, per analogiam, wykonawca powinien mie¢ takze
Swiadomo$¢é umédw, ktdrych nie zawart. Jednoczes$nie p. S. powinien byt wiedzie¢, ze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego opiera sig na wtasnych oswiadczeniach i deklaracjach oferentéw oraz zatozeniu, ze muszg one
by¢ prawdziwe.

Trudno w tej sytuacji przyja¢, ze wymienienie umowy leasingu jako podstawy dysponowania mogto powsta¢ w wyniku
niecelowej, nieuswiadomionej omytki. Staranno$¢ wykonawcy nalezy oceni¢ z uwzglednieniem faktu, ze leasing jest
powszechnie przyjetg w obrocie forma finansowania uzytkowania sprzetu lesnego.

Przecietnemu wiascicielowi zaktadu ustug lesnych jest wiadome, ze leasing polega na zakupie przez firme finansujgca
wybranego przez wykonawce sprzetu po to, aby ten sam wykonawca mogt nastepnie z tego sprzetu korzystaé¢ w



umowionym okresie, za zaptatg comiesiecznych rat. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 709[2] k.c., umowa leasingu jest

zawierana w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Nie posiadajgc takiej umowy (posiadat ja bowiem kto$ inny)

Wykonawca nie mogt przyjgé, ze leasinguje przyczepe zrywkowa.

U zrodet fatszywego oswiadczenia ztozonego w JEDZ, a nastepnie wykazie urzadzen legto zatem albo daleko idace
niedbalstwo, albo celowe dziatanie oferenta nakierowane na wyb6r jego oferty. W kazdym z tych przypadkéw mamy do

czynienia z wypemieniem przestanek zawinienia z art. 109 ust. 1 ustawy. Niezaleznie od tego, ktory z tych przepisow (pkt

8 lub pkt 10) ma w tej sprawie zastosowanie, musi prowadzi¢ do wykluczenia K.S. z postepowania.

Odwolujacy zwrécit uwage na kontekst ztozenia przez wykonawce kwestionowanego oSwiadczenia. Otéz p. S. miat
wiedze o tym, jakie wymagania techniczne sformutowat zamawiajagcy w SWZ. Wykonawca wiedziat, ze nie moze
powiela¢ posiadanego sprzetu zrywkowego pomiedzy pakietami (co jest skadingd warunkiem nie zawsze stosowanym

przez Nadle$nictwa w prowadzonych przez nich postepowaniach o udzielenie zaméwien z zakresu ustug lesnych).

Tylko zatem wykazanie dysponowania jakas inng maszyng w stosunku do maszyn wymienionych w pakiecie | i lll dawato
p. S. szanse na skuteczne ztozenie oferty we wszystkich trzech pakietach.

Jak sie okazuje, zasoby wykonawcy byly jednak ograniczone. Dowodzi tego fakt, ze celem wykazania spetnienia

warunku w pakiecie | p. S. byt zmuszony postuzy¢ sie potencjatem obcym. Nasuwa sie w tej sytuacji podejrzenie, ze
wiasny potencjat techniczny p. S. pozwalat mu na ztozenie oferty zaledwie tylko w jednym pakiecie.

Wykonawca ztozyt falszywe o$wiadczenie co do posiadania przyczepy, Swiadomie kierujgc sie motywacjg polegajacg na

uzyskaniu mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie w trzeciej z kolei czesci.

W tym kontek$cie odwotujgcy negatywnie ocenit bierne zachowanie zamawiajgcego wzgledem odpowiedzi wykonawcy

na wezwanie z 23 grudnia 2024r.

Otéz zamawiajgcy bezkrytycznie przyjat fakt, ze p. S., po uniewaznieniu wyboru jego ofert i otrzymaniu wezwania w

sprawie wykazanych urzadzen w pakiecie VI, po prostu zamienit wcze$niej deklarowany sprzet na inny, tak jakby jego

uprzednia deklaracja byta wynikiem niezamierzonej pomyiki.

Zamawiajgcy w swoim wezwaniu wprost przypisat wykonawcy ,nie wykazanie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego”. P. K.S. nie zaprzeczyt

temu zarzutowi i nie negowat, ze przyczepa zrywkowa jest przedmiotem leasingu innej osoby. Milczgca akceptacja

zarzutu oraz brak wyjasnien ziozonych wraz z korektg JEDZ uzasadniajg przekonanie o wczes$niejszym, celowym
dziataniu p. S. oraz braku mozliwosci i checi racjonalnego wytlumaczenia zaistniatego stanu rzeczy. W istocie rzeczy,

mozliwos¢ przedstawienia takiego racjonalnego wyjasnienia nie istniata.

Gdyby nie przypadek i wiedza odwotujgcego co do osoby rzeczywistego leasingobiorcy przyczepy, wybor oferty p. S. w

oparciu o pierwotne o$wiadczenia pozostatby niewzruszony. W ten sposob widoczny jest potencjalny wptyw fatszywych

deklaracji wykonawcy na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Zamawiajacego umkneta kwestia nieoczekiwanego zadeklarowania przez p. S. posiadania na wtasnos¢ kolejnej jednostki

sprzetu umozliwiajgcej spetnienie rzeczonych warunkow.

Nieoczekiwanie modyfikujgc tre§¢ JEDZ w odpowiedzi na wezwanie Nadle$nictwa, wykonawca powiadomit, ze jest
wiascicielem wyciggarki marki Krpan, ktéra nadaje ciggnikowi charakterystyke sprzetu leSnego.

Wobec przebiegu wczesniejszych zdarzen istnieje podejrzenie, ze tym urzgdzeniem wykonawca nie dysponowat lub nie

mogt zadeklarowaé jego dysponowaniem w chwili ziozenia oferty. Nalezy przyja¢, ze gdyby taka mozliwos¢ istniata, p.

Sosnowki nie narazatby sie niepotrzebnie na surowe konsekwencje prawne deklarujac leasing przyczepy.

W tym stanie rzeczy, zarzut opisany w pkt 3. petitum pisma okazuje sie dodatkowo uzasadniony.

Niezaleznie od tego zarzutu, okolicznosci postepowania uzasadniaty wezwanie p. S. do udzielenia szczegoétowych

wyjasnieh odnosnie podstaw i okres dysponowania wciggarkg w trybie art. 128 ust. 4 ustawy. Dlatego dodatkowy zarzut

opisany w pkt 4 petitum pisma jest rébwniez uzasadniony.

Co do pakietu Il odwotujgcy przytoczyt art. 111 pkt 5) i pkt 6) ustawy.

W tej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem uzasadniajgcym wykluczenie na zasadzie art. 109 ust. 1 pkt 8,

wzglednie na zasadzie pkt 10 tego artykutu.

Decyzja o wyborze oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej w pakiecie Ill zapadta w dniu 14 stycznia 2025r. Tym

samym Nadle$nictwo wydato to rozstrzygniecie po zaistnieniu zdarzenia uzasadniajgcego wykluczenie K. S. w pakiecie
VIl oraz w okresie wytgczenia wykonawcy z postepowania. W rezultacie, p. S. podlegat wykluczeniu takze w ramach
postepowania w pakiecie lll, a jego oferta ziozona na ten pakiet powinna ulec odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy uzasadniony jest zarzut opisany w pkt 4. petitum pisma.

21 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

24 stycznia 2025 wykonawca K.S. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg Ustugi Lesne K.S. z siedzibg w Swobnicy 6 zgtosit
swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez witasciciela

firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania zamawiajgcemu. 10 stycznia 2025 r. w wyniku prawidiowo



przeprowadzonego postepowania, oferta przystepujgcego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza
w postepowaniu w pakiecie VII, natomiast w 14 stycznia 2025 r. w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania,
oferta przystepujgcego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w postepowaniu w pakiecie |ll,
zatem przystepujgcy ma interes w tym, by wniesione przez odwotujgcego odwotanie zostato oddalone, wzglednie
odrzucone.

Przystepujacy ma realng szanse na zawarcie umowy na realizacje przedmiotowego zamowienia publicznego na obu
pakietach i uzyskanie korzysci wynikajgcych z jego wykonania. Interes przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego objawia sie w tym, ze oddalenie odwotania umozliwi przystepujgcemu zawarcie umowy na
wykonanie przedmiotowego zamoéwienia zgodnie z prawidtowo dokonanym przez zamawiajgcego wyborem oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Przystepujgcy ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ zamawiajacego, przez jego
oddalenie, wzglednie odrzucenie.

7 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oswiadczajac, ze

(1)uwzglednia odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutéw:

-naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) ustawy
przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty w Pakiecie VII, pomimo
wprowadzenia zamawiajgcego w btad i przedstawienia informacji wprowadzajgcej w btad co do tego, ze przystepujacy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania sprzetem wymaganym w ramach tego Pakietu, co
mogto mie¢ wptyw na wybor oferty przystepujgcego w tym Pakiecie jako najkorzystniejszej,

-naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do zilozenia wyjasnien w kwestii
podstaw i okresu dysponowania przez przystepujgcego wyciggarkg marki Krpan, wskazang w poprawionym formularzu
JEDZ ztozonym w ramach postepowania dotyczgcego Pakietu VI,

(2)w przypadku niewycofywania pozostatych zarzutow odwotania przez odwotujgcego wniost o:

-oddalenie odwotania w catosci zarzutow nieuwzglednionych,

-przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci tam
wskazane,

-zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - wedtug spisu kosztéw przedtozonego na posiedzeniu lub rozprawie.

Przedmiotem postepowania odwotawczego sg czynnosci dokonane w Pakiecie |l obejmujacym le$nictwo Krusze oraz
w Pakiecie VIl obejmujgcym lesnictwo Row.

W terminie skiadania ofert na Pakiet Ill oraz Pakiet VIl wptynely dwie oferty ztozone przez odwotujacego oraz
przystepujacego.

Jako oferte najkorzystniejszg w Pakiecie Ill i w Pakiecie VIl zamawiajacy wybrat oferte przystepujacego. Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie Il zostata przekazana wykonawcom w dniu 14 stycznia 2025 r, a
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie VIl zostata przekazana wykonawcom w dniu 10 stycznia 2025
r.

Dowdéd:

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie lll z dnia 14 stycznia 2025 r. (w aktach postgpowania).
Dowdd:Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie VIl z dnia 10 stycznia 2025 r. (w aktach postepowania).
Zamawiajgcy za zasadne uznat zarzuty dotyczgce naruszen dokonanych w Pakiecie Vlla dotyczacych naruszenia art.
109 ust. 1 pkt 8) ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) ustawy oraz art. 128 ust.
4 ustawy. Z kolei zamawiajgcy nie podzielit stanowiska odwotujgcego odnos$nie naruszenia w Pakiecie Il wskazanych w
odwotaniu przepisow art. 111 pkt 5) i 6) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy.
W zwigzku z uwzglednieniem odwofania w zakresie wskazanych wyzej zarzutow zamawiajgcy zobowigzat sie do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w Pakiecie VIl oraz dokonania czynnoSci
ponownego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym, jakoby w zwigzku z oceng oferty ztozonej przez przystepujgcego w
Pakiecie Il doszto do naruszenia art. 111 pkt 5) i 6) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 10)
ustawy. Przedmiotowy zarzut jest catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponize;.

Niezasadne jest stanowisko odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy naruszyt w/w przepisy w Pakiecie Il poprzez
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty w Pakiecie Ill, pomimo ze wybor
oferty przystepujagcego w tym Pakiecie nastgpit przed uplywem okresu wykluczenia, wynikajacego ze zdarzenia
uzasadniajgcego wykluczenie w Pakiecie VII. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z odwotujgcym, ze w zwigzku z tym, ze
decyzja zamawiajgcego zapadta po zaistnieniu zdarzenia uzasadniajgcego wykluczenie Przystepujacego w Pakiecie VII
oraz w okresie wytgczenia go z postepowania, to przystepujgcy powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 109



ust. 1 pkt 8 ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy réwniez w ramach postepowania na Pakiet lll, a jego oferta
ztozona na Pakiet lll powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy wskazat, ze w art. 111 ustawy zostaly wyznaczone granice czasowe wystgpienia okoliczno$ci stanowigcej
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przepis art. 111 pkt 5) ustawy, ktory dotyczy wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy wskazuje, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres 2 lat
od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Z kolei przepis art. 111 pkt 6) ustawy, ktory dotyczy
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy wskazuje, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres roku
od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Wyzej przywotane przepisy majg zastosowanie wowczas, gdy w stosunku do okreslonego wykonawcy (w tym
przypadku przystepujgcego) zastosowana zostanie sankcja wykluczenia z postepowania w oparciu o przestanki, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy. Z kolei, aby sankcja wykluczenia odniosta skutek, to w danym
postepowaniu zamawiajgcy musi dokona¢ czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8) ustawy oraz art. 109 ust. 1pkt 10) ustawy. Oznacza to, ze dopiero w sytuacji, gdy przystepujacy zostanie
prawomocnie wykluczony z postepowania w Pakiecie VIl na podstawie w/w przepisow, to woéwczas bedzie on podlegat
wykluczeniu z kazdego kolejnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktorym bedzie brat udziat,
przez odpowiedni okres wskazany w art. 111 pkt 5) i art. 111 pkt 6) ustawy. W takim przypadku okres wskazany w art.
111 pkt 5) ustawy i art. 111 pkt 6) ustawy bedzie liczony ,od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia”
czyli od dnia podania przez przystepujgcego w ztozonym wraz z ofertg na Pakiet VIl Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zamoéwienia (,JEDZ’) informacji wprowadzajagcych zamawiajgcego w bigd, co do podstawy do
dysponowania sprzetem podanym na potwierdzenie spetnienia warunku dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie potencjatu technicznego. Jednakze najpierw zamawiajgcy musi prawomocnie wykluczy¢ przystepujgcego na
wskazanych wyzej podstawach z postepowania na Pakiet VII.

Wyzej zaprezentowane stanowisko zostato potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej i tak w wyroku z
dnia 13 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt KIO 3109/24), zamawiajgcy powotat tez wyrok z dnia 24 lipca 2023 r. (sygn. akt KIO
2010/23), wyrok z dnia 14 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 539/23), wyrok z dnia 1 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt KIO
3136/24), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2024 r. o sygn. akt KIO 2382/24.

Informacje wprowadzajgce w bitgd (ktorych dotyczg podniesione w odwolaniu zarzuty uwzglednione przez
zamawiajgcego) zostaly podane przez przystepujgcego w JEDZ-u ziozonym na Pakiet VII, w ktorym zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w dniu 10 stycznia 2025 r. zamawiajgcy nie wykluczyt
przystepujacego z Pakietu VIl na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie VIl z dnia 10 stycznia 2025 r. (w aktach
postepowania).

Z kolei w postepowaniu dotyczacym Pakietu Ill przystepujgcy potwierdzit spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu i
brak podstaw do wykluczenia oraz nie podat informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad, ktére stanowityby
podstawy wykluczenia go z postepowania na Pakiet Ill, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) i art. 109 ust. 1 pkt 10)
ustawy i zamawiajgcy w dniu 14 stycznia 2025 r. dokonat wyboru jego oferty w Pakiecie Ill jako najkorzystniejsze;.
Wprawdzie w dniu wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej na Pakiet 1l doszio juz do podania przez
przystepujacego w Pakiecie VIl nieprawdziwych informacji, to jednak w tym dniu nie doszto do jego prawomocnego
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy i art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy.

Dowad: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie Il z dnia 14 stycznia 2025 r. (w aktach postepowania).
W zwigzku z tym, iz nie doszto do prawomocnego wykluczenia przystepujgcego z Pakietu VIl na podstawie wskazanych
wyzej przepisow, to w chwili wyboru oferty przystepujgcego w Pakiecie Il nie wystgpita podstawa do wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy i art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy. Przystepujacy nie moze zosta¢ automatycznie
wykluczony z Pakietu Il tylko dlatego, ze podat nieprawdziwe informacje w Pakiecie VI, a do wyboru jego oferty w
Pakiecie lll doszto po rozstrzygnieciu postepowania w Pakiecie VII.

Zamawiajgcy podkre$lit, ze wykluczenie z postepowania jest czynno$cig zamawiajgcego i aby wykluczenie zaistniato
czynnoS¢ taka musi zosta¢ dokonana zgodnie z przepisami ustawy i sta¢ sie prawomocna. Dopiero po decyzji
zamawiajgcego o wykluczeniu przystepujgcego z Pakietu VIl na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz art. 109 ust. 1 pkt
10) ustawy przystepujacy zobowigzany jest do przyznania sie, ze podlega wykluczeniu i przedstawienia
przekonywujgcych dowodbéw na wykazanie swojej rzetelnosci (tj. dokonac self-cleaningu, o ktérym mowa w art. 110 ust.
2 ustawy). W art. 110 ust. 2 ustawy przewidziano bowiem instytucje samooczyszczenia (self-cleaningu), ktéra dotyczy
sytuacii, w ktoérej pomimo zaistnienia wobec wykonawcy podstawy wykluczenia, moze on nie podlega¢ wykluczeniu, gdy
udowodni, ze jest wykonawcg rzetelnym oraz dajgcym rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Wykonawca,
wiedzgc zatem, ze zaistniaty wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania, oraz majgc $wiadomosé tego,
korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do udowodnienia zamawiajgcemu, ze podjgt on starania w celu



wyeliminowania w przyszioSci sytuacji, ktére mialy wptyw na zaistnienie wobec niego przestanki wykluczenia go z
mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie. W Pakiecie Il do takiej sytuacji jednak nie doszto, gdyz w chwili wyboru oferty
najkorzystniejszej w tym Pakiecie przystepujacy nie byt jeszcze wykluczony z postepowania w Pakiecie VIl na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Przystepujacy nie miat wiedzy, ze podlega wykluczeniu
na podstawie w/w przepisow i tym samym nie mogt dokona¢ samooczyszczenia na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy.
Nie moze wiec podlega¢ wykluczeniu z postepowania w Pakiecie Il na wskazanych przez odwotujgcego przepisow
ustawy.

Zamawiajgcy uznat, ze dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej na Pakiet Ill oferty przystepujgcego zamawiajgcy nie
naruszyt art. 111 pkt 5) i 6) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy. W zwigzku z
tym zarzuty odwolujgcego dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego w/w przepisOw ustawy nalezy uznac¢ za
bezzasadne i powinny zosta¢ oddalone.

Odwolujacy w dniu posiedzenia z udziatem stron o$wiadczyt, ze cofa zarzut nieuwzgledniony przez zamawiajgcego.
Whnio6st o uwzglednienie pozostatych zarzutdw i zasgdzenie kosztéw postepowania na podstawie ztozonej faktury.
Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i o oddalenie odwotania w
tej czesci. Zozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania na podstawie ztozonej faktury.
Zamawiajgcy przylaczyt sie do stanowiska odwolujgcego i wnidst o zasadzenie kosztoéw postepowania od odwotujgcego
na jego rzecz w czesci wycofanej, wnoszac o proporcjonalne rozdzielenie kosztéw i wskazujac, ze wycofanie zarzutu
miato miejsce na mnigj niz jeden dzien przed terminem rozprawy.

Stan faktyczny:

6. Podstawy wykluczenia z postepowania

6.2. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 PZP.

7. Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

7.1. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

b) Warunek ten, w zakresie potencjatu technicznego, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze
dysponuije lub bedzie dysponowac:

I) dla Pakietu | Lesnictwo Goralice, Swobnica (01.L.01.09)

a) co najmniej 2 szt. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna,

Il dla Pakietu lll Le$nictwo Krusze (03.L.03)

a) co najmniej 1 szt. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna,

VII) dla Pakietu VIl Le$nictwo Row (07.L.08)

a) co najmniej 1 szt. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki drewna,

7.3. Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamdwienia na kilka Pakietdw, nie moze celem wykazania spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu wskazywac w wigcej niz jednym Pakiecie:

1) wartosci tego samego do$wiadczenia,

2) tych samych os6b przewidzianych do realizacji zamowienia do petnienia takich samych funkcji,

3) tego samego potencjatu technicznego dot. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna.
9. Wykaz o$wiadczen oraz podmiotowych $rodkow dowodowych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

9.1. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. Wykonawca zobowigzany jest
zfozy¢ wraz z oferta:

a) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ziozone na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ’), sporzadzonego zgodnie ze wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria

L 2016 r. Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w
postepowania, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki
dowodowe.

Tre§¢ JEDZ okreSlona zostata w Zatgczniku nr 4 do SWZ. JEDZ Wykonawca sporzgdza, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej (1j. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym). W JEDZ nalezy
poda¢ nastepujgce informacje:

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8) — informacje wymagane w Czesci
lINlit. . C wiersz ésmy JEDZ,

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP — informacje wymagane w



Czesci llllit. C wiersz 6smy JEDZ;

- na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie

potencjatu technicznego — informacje nt. ilosci ciagnikow zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna,

ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowa¢ Wykonawca, ktére nalezy poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ;

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac informacje nt. rodzaju urzadzen zgodnie z pkt. 7.1. ppkt 4) lit b) SWZ, {j.
ciagnik zrywkowy lub ciagnik przystosowany do zrywki drewna, ich opis tj. marka, model, podstawy dysponowania oraz

numer seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajace na indywidualizacje.

Dla Pakietu | — dysponowanie co najmniej 2 szt. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki
drewna;

Dla Pakietu lll — dysponowanie co najmniej 1 szt. ciggnikdw zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki
drewna;

Dla Pakietu VIl — dysponowanie co najmniej 2 szt. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki
drewna;

9.2. W celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktorego oferta

zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia

nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

d) wykaz urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdéwienia publicznego wraz z informacjg

0 podstawie do dysponowania tymi zasobami - (wzor wykazu urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu

wykonania zamowienia stanowi Zatgcznik nr 11 do SW2).

JEDZK.S. dla pakietu llI:

9) Bedzie dysponowat nastepujagcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby

realizacji zamowienia:

Ciagnik MTZ Belarus 952 nr rejestracyjny DW 7151 rok produkcji 2015 — witasnos¢

+

Wyciagarka Fransgard W-8016-EH, nr seryjny 68000024 - wtasnosc¢

JEDZK.S. Pakiet VI

9) Bedzie dysponowat nastepujagcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby

realizacji zaméwienia:

ciggnik MTZ Belarus 82 nr rejestracyjny ZGR F195 — wiasno$¢

+

przyczepa zrywkowa FAO FAR3264, nr fabryczny 3264941 - leasing;

21 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat K.S. w zakresie pakietu lll i VIl do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, przy czym w wezwaniu nie zgdat zlozenia wykazu urzgdzen - zatgcznik nr 11 do SWZ.

27 listopada 2024 r. K.S. zlozyt wykaz urzadzen dla pakietu lI:

Ciagnik zrywkowy/ ciggnik przystosowany do zrywki drewna

Ciagnik MTZ Belarus 952 nr rejestracyjny DW 7151 rok

produkciji 2015 + Wyciggarka Fransgard W-8016-EH, nr seryjny

68000024 Wtasnos¢

i dla pakietu VII:

Ciagnik zrywkowy/ ciggnik przystosowany do zrywki drewna

Ciagnik MTZ Belarus 82 nr rejestracyjny ZGR F195 Wiasnos¢

+

Przyczepa zrywkowa FAO FAR3264, nr fabryczny 3264941 - Leasing

10 stycznia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru K.S. w pakietach lili VII

18 grudnia 2024 r. P.S. poinformowat zamawiajgcego, ze po przeanalizowaniu oferty na pakiet numer 7 okazalo sie, ze

w wykazie sprzetu Pan K.S. wykazat przyczepe Fao-Far o numerze fabrycznym: 3264941 z uzyskanych informaciji
wynika, ze owa przyczepa jest leasingowana przez inng osobe. Pan K.S. nie jest wiascicielem ani leasingobiorcy tej
przyczepy, co za tym idzie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym.

Dodatkowo dokument ztozony w toku postepowania w pakiecie nr 3 i 7 potwierdzajgcy stan o niezaleganiu ze sktadkami

ZUS nie potwierdza tego faktu poniewaz dotyczy on roku 2023. P.S. prosit 0 wyjasnienie tych kwestii.

19 grudnia 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w pakietach llli VII

23 grudnia 2024 r. zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy oraz dokonujgc czynnosci powtérzonych w

postepowaniu wezwat K.S., do uzupetnienia dokumentu JEDZ w nizej opisanym zakresie:

- w ztozonych JEDZ przez ww. wykonawce nie wykazano spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci



technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego.

Zgodnie z pkt 7.1. pkt 4 lit b) SWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego, tj. wykazat, ze
dysponuje lub bedzie dysponowaé co najmniej 1 szt. ciggnikéw zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki
drewna.

W celu potwierdzenia spetienia w/w warunku wykonawca zobowigzany byt zgodnie z pkt 9.1. lit. a) tiret 17 SWZ w
Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ podac informacje nt. ilosci str. 2 oraz rodzaju urzgdzen, tj. marka. Model, podstawy
dysponowania oraz numer seryjny, rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje.

W ziozonym JEDZ-u Ustugi LeSne K.S., wskazane zostaly:

1. Ciagnik MTZ Belarus 82 nr rejestracyjny ZGR F195 posiadany na wtasnos¢

2. Przyczepa zrywkowa FAO FAR 3264 o numerze fabrycznym 3264941 posiadany na umowe leasingu.

Zamawiajgcy jest w posiadaniu informacji, ze wskazana ww. przyczepa zrywkowa nie jest ani Panska wtasnoscig ani
tez umowa leasingowa nie jest zawarta na Pana, wobec czego sam ciggnik MTZ Belarus 82 nr rej. ZGR F195 nie
potwierdza warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu
technicznego.

Dokonujgc czynnosci powtorzonych, tj. ponownego badania ofert, zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia o$wiadczenia
JEDZ o informacje nt. posiadanego potencjatu technicznego wytgcznie w czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie nie nalezy przesyla¢ o$wiadczenia JEDZ w catosci, wylgcznie w czesci
stanowigcej zakres do uzupetnienia.

30 grudnia 2024 r. K.S. ztozyt uzupetniony JEDZ dla pakietu VII:

9) Bedzie dysponowat nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby
realizacji zamowienia:

Ciagnik MTZ Belarus 82 nr rejestracyjny ZGR F195 — wtasnos¢

+

Wyciggarka KRPAN 5SI nr fabryczny — VT01006287 — wtasnos¢

10 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty K.S. w pakiecie V.

14 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty K.S. w pakiecie lIl.

Dowody odwotujgcego:

- zamowienie od klienta nr 369/2019 sprzedawca PPUH Fao Far J.G., odbiorca K.M. z 18 lipca 2019 dotyczy zestawu do
podwozu drewna Fao Far 942 HA + 3264HE'

- umowa leasingu operacyjnego nr PS19/10581(UL) pomiedzy PKO Leasing SA, a K.K. 1 x Maszyna rolnicza/lesna -
zestaw do podwozu drewna. Przedmiot leasingu zostanie nabyty przez finansujgcego zgodnie ze wskazaniem
korzystajgcego od PPUH Fao Far J.G.. Cena po jakiej K.M. zobowigzat sie naby¢ przedmiot leasingu po zakorczeniu
umowy leasingu jest rbwna optacie koncowej. Zgodnie z art. 4 zabezpieczeniem umowy byt weksel wiasny in blanco
K.M. z poreczony przez K.M. wraz z deklaracja wekslowa

- harmonogram sptat, z ktérego wynika warto§¢ umowy 82 100, optata wstepna 12 315, wartoS¢ koncowa 82,10.
Harmonogram przewiduje 60 rat w ré6znej wysokosci, okreslonych w wartoSciach netto.

- fra LM/24/12/063698 wystawiona przez PKO Leasing na rzecz K.K. na kwote 1 697,77 brutto z tytutu okresowej optaty
leasingowej zgodnie z umowg PS19/10581,

- fra LM/24/11/064752 wystawiona przez PKO Leasing na rzecz K.K. na kwote 1 697,83 brutto z tytutu okresowej optaty
leasingowej zgodnie z umowg PS19/10581

fra LM/24/10/064809 wystawiona przez PKO Leasing na rzecz K.K. na kwote 1 697,77 brutto z tytutu okresowej optaty
leasingowej zgodnie z umowg PS19/10581

- protokdt odbioru maszyny z 23 grudnia 2019 - Zestaw do zrywki i podwozu drewna Fao Far 942+93264 nr seryjny
podwozia 9421037+ fadowarka 3264941 K.K. faktura VAT Vs 2334/2/2019 (PKO Leasing)

- oSwiadczenie w sprawie BHP dotyczy Zestawu do zrywki i podwozu drewna Fao Far 942+3264

- decyzja Prezesa UDT z 23 grudnia 2019 zezwalajgca na eksploatacje urzadzenia technicznego do 31 grudnia 2021 o
nr fabrycznym 3264941 i nr ewidencyjnym 8208002515

Dowody przystepujgcego:

- JEDZ uczestnika z postepowania Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Myslibérz w
roku 2024 str. 15 — pkt. 9 czesS¢ C zdolnos¢ techniczna i zawodowa ppkt. 1 ciagnik MTZ Belarus 82 nr rejestracyjny ZGR
F195 rok produkciji 1989 — wtasnos¢ +przyczepa zrywkowa FAO FAR 3264, nr fabryczny 3264941 — leasing,

- decyzja PrezesaUDT z 21 kwietnia 2023 r. zezwalajgca na eksploatacje urzadzenia technicznego nr fabryczny
3264941 i numerze ewidencyjnym 8208002515 do dnia 30 kwietnia 2025 r.

- protokét z wykonania czynnosci dozoru technicznego data badania 21 kwietnia 2023 r. eksploatujacy: 106676 K.K.



Kierzkéw 51 miejsce wykonania badania Swobnica — urzgdzenie zuraw, typ 3264 nr ewidencyjny 8208002515 i nr
fabryczny 3264941 wykonano badanie dorazne — kontrolne z wynikiem pozytywnym,

- Zdjecie fra LM/24/12/063698 na kwote 1697,77 tytutem okresowej optaty leasingowej za 12-2024 zgodnie z umowa nr
PS19/10581

- dowody wykonania operacji przelewu z konta Ustugi Lesne K.S. na rzecz K.M. za okres od marca 2024 do listopada
2024 na kwote 1 700zt. tytutem przyczepy leasing fao far, za luty 2024 na 3 400zt. tytutem dwie raty leasing fao far, za
grudzien 2023 na kwote 11 100zt. tytutem przelew natychmiastowy — K.M.

- fra nr F/18/24 z 2 pazdziernika 2024 r. na sprzedaz od Waldemara Pieszynskiego na rzecz Ustugi Lesne K.S.
wyciggarki lesSnej KRPOAN 5 Sl rok produkcji 2023 nr fabryczny VT01006287 za kwote 11 685,00zt — zaptacono
gotowka.

Dowody:

KIO dopuscita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody ztozone przez odwotujgcego i przystepujacego.
Rozwazania KIO:

KIO dopuscita K.S. w charakterze uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére moglyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty w
pakiecie VI, pomimo wprowadzenia zamawiajgcego w biad i przedstawienia informacji wprowadzajgcej w btagd co do
tego, ze wykonawca spetnia warunek udziatlu w postepowaniu w postaci dysponowania sprzetem wymaganym w
ramach tego pakietu, co moglo mie¢ wptyw na wybor oferty wykonawcy w tym pakiecie jako najkorzystniejszej.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO zarzut ten jest zarzutem z jednej strony sp6znionym, z drugiej
nieprawidtowo postawionym. Juz w dacie pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej tj. 10 grudnia 2024 r. odwolujgcy
byt w posiadaniu informacji umozliwiajgcych mu zgloszenie zarzutu przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad.
Odwolujgcy bowiem 18 grudnia 2024 r. informowat zamawiajgcego, ze wedle jego wiedzy przystepujgcy nie jest
wiascicielem, ani leasingobiorcg przyczepy Fao Far 3264. Przy czym odwotujgcy nie wskazywat na mozliwosc
wprowadzenia zamawiajgcego w biad, ale na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Taka sygnalizacja jakiej
dokonat odwotujgcy nie jest czynnosScig przewidziang przepisami ustawy i nie ma wplywu na wydtuzenie, czy
zachowanie terminu na wniesienie odwotania. 10 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wybrat w pakiecie VII jako
najkorzystniejszg oferte przystepujacego, a oferta odwotujgcego byta sklasyfikowana na drugiej pozycji. Tym samym
odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zamoéwienia, a przez wybér oferty uczestnika, mogt ponies¢ szkode w postaci utraty
korzy$ci zwigzanych z wykonaniem pakietu VII, czyli spetiat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwofania.
Miat tez, jak wynika z pisma z 18 grudnia 2024 r., wiedze, o tym, ze odwiadczenie przystepujacego, ze przyczepa Fao
Far nr 3264 stanowi przedmiot leasingu bez wskazania osoby leasingobiorcy, moze wywolywaé u zamawiajgcego
btedne przekonanie, ze leasingobiorcg jest K.S.. To w ocenie odwotujgcego nie odpowiadato rzeczywistym faktom czyli
ze leasingobiorcy tej przyczepy jest K.M.. W ocenie KIO zatem od 10 grudnia 2024 r. rozpoczat swoj bieg termin na
whiesienie odwotania na zaniechanie zamawiajgcego polegajace na niewykluczeniu uczestnika z postepowania, mimo
tego ze wprowadzit zamawiajgcego w btad, co do podstawy dysponowania wymaganym sprzetem. Termin ten uptynat
20 grudnia 2024 r., a odwotujgcy w tym terminie nie wniost odwotania. To, Ze zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
w dacie 19 grudnia 2024 r. nie dawato odwotujgcemu Zzadnych gwarancji, ze zamawiajgcy zachowa si¢ w oczekiwany
przez odwotujgcego sposab, to jest, ze wykluczy przystepujgcego z postepowania.

Dostrzec réwniez nalezy, ze odwotujgcy w piSmie z 18 grudnia 2024 r. nie domagat sie od zamawiajgcego
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie wnosit rbwniez o wykluczenie uczestnika z postepowania,
a jedynie oczekiwat wyjasnienia podniesionych przez niego kwestii. Zamawiajgcy odniost sie do tego pisma w ten
sposob, ze uniewaznit pierwotny wybor i wezwat uczestnika do uzupetnienia o$wiadczenia w JEDZ. Zamawiajacy nie
oczekiwat w tym zakresie ani wyjasnien, co do sposobu dysponowania, ani nie wskazywat na to, ze rozwaza
zastosowanie sankcji wykluczenia za wprowadzenie go w biad. Niewniesienie odwotania przez odwolujgcego od
pierwotnego wyboru i podjecie czynnosci nieznanych ustawie, spowodowato zatem ten skutek, ze informacja, ktérg
odwotujgcy oceniat jako wprowadzajgcg w btad, zostata zastgpiona inng informacja (o wciggarce Krpan), co do kiérej
odwotujgcy miat jedynie watpliwosci, co do jej wiarygodnosci. Natomiast w tym postepowaniu w efekcie zaniechania
whiesienia odwotania przez odwotujgcego zaistniat taki stan rzeczy, w ktérym informacja, ktéra mogtaby by¢ ewentualnie
oceniana jako wprowadzajgca w btad, zostata wyeliminowana przez uzupetnienie wykazu sprzetu w JEDZ na skutek
wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych. Co wiecej odwolujacy nie
zakwestionowat w odwotaniu prawidtowosci tego wezwania do uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych. Nie



postawit zarzutu nieuprawnionego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy skupit sie na

nieprawidtowym, w jego ocenie zachowaniu przystepujgcego, pomijajac fakt, ze odwotanie stuzy korygowaniu

nieprawidtowych zachowan zamawiajgcego, a nie wykonawcow. W efekcie stracit z pola widzenia to, ze czynnoscia,

ktéra mogtaby by¢ oceniana w kategorii zgodnosci z ustawg nie byta czynno$¢ ponownego wyboru, ale czynno$é

wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego jakim jest JEDZ. Skoro bowiem odwotujgcy uwazat, ze
zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd przez podanie informaciji o leasingu przyczepy Fao Far i przemilczeniu danych
leasingobiorcy, to konsekwencjg takiego ustalenia powinno by¢ uznanie, ze zamawiajgcy nie moze zastgpi¢ informaciji

wprowadzajgcej w biad informacjg zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy. Zatem konstruujgc zarzut zaniechania

wykluczenia przystepujgcego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy powinien byt skarzy¢ czynno$¢ wezwania

do uzupehienia, a tego w odwotaniu zabrakio.

W ten spos6b odwolujgcy doprowadzit do tego, ze czynnoS¢ wezwania do uzupetnienia podmiotowych Srodkéow
dowodowych stata sie skuteczna, a dokonane przez przystepujgcego uzupetienie podmiotowych srodkéw dowodowych

zastgpito pierwotng informacje o dysponowaniu przyczepg Fao Far nr 3264 w leasingu, informacjg o wtasnosci wciggarki
Krpan. W konsekwencji ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie opierata sie na pierwotnej informaciji
zawartej w JEDZu, ale na informacji uzupetionej w 30 grudnia 2024 r. Informacja o leasingu przyczepy Fao Far zostata
zastgpiona inng informacjg i nie byta podstawg dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej 10 stycznia 2025 r., nalezy

zatem uznac, ze nie miata wplywu na wynik postepowania ustalony 10 stycznia 2025 r. i podwazony przez odwotujgcego

whniesionym odwotaniem. Z tych wszystkich wzgledoéw zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w kwestii podstawy i okresu dysponowania przez wykonawce wciggarkg marki Krpan, wykazang w
poprawionym formularzu JEDZ ztozonym w ramach postepowania dotyczgcego pakietu VII.

Zarzut podlegat oddaleniu jako nieudowodniony. Odwotujgcy poza wskazaniem, ze w jego przekonaniu zachodzg
watpliwosci, co do mozliwosci dysponowania i co do podstawy dysponowania przez uczestnika wciggarkg Krpan nie
przedstawit jakiegokolwiek dowodu $wiadczgcego o tym, ze zamawiajgcy powinien byt powzigé w tym przedmiocie

watpliwosci. Zarzut byt oparty na tym, ze poprzednio wskazana przyczepa Fao Far okreslona jako leasing okazata sie
by¢ przedmiotem leasingu, ale nie uczestnika, a innej osoby. Natomiast ta okoliczno$é¢, w ocenie KIO pozostaje bez
zwigzku z zarzutem zaniechania wezwania do wyjasnien, co do wciggarki Krpan. Zgodnie z art. 533 ustawy strony sg
obowigzane przytacza¢ dowody na okoliczno$é twierdzen, z ktérych wywodzg skutki prawne, a w tym przypadku

odwolujacy poprzestat wytgcznie na twierdzeniach, kiére w ocenie KIO uczestnik skutecznie odpart przedktadajgc fakture

F/18/24 dowodzacy tego, ze wciggarka Krpan jest od pazdziernika 2024 r. wtasno$cig uczestnika. Z tego wzgledu zarzut
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 111 pkt. 5) i 6) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy oraz art.109 ust.

1 pkt 10) ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postgpowania oraz odrzucenia jego oferty w pakiecie llI,
pomimo ze wybor oferty wykonawcy w tym pakiecie nastapit przed uptywem okresu wykluczenia, wynikajacego ze

zdarzenia uzasadniajgcego wykluczenie w pakiecie VI

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu z uwagi na ztozenie przez odwotujgcego o$wiadczenia o jego wycofaniu. Taki stan

faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawna art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowia, ze odwotujgcy moze

cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa

wigze z whniesieniem odwolania do Prezesa KIO. Dopuszczalno$¢ wycofania odwotania w czesci potwierdza art. 522
ust. 3 ustawy. W tym stanie rzeczy KIO uznata, ze zarzut nalezato pozostawi¢ jako nierozpoznany, gdyz nie wywotat
skutkéw prawnych.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$é dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania
wywotuje taki skutek jakby zarzut nigdy nie byt podniesiony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 2 cyt. rozporzgdzenia

zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatkow petnomocnika odwotujgcego i koszty wydatkow petnomocnika

przystepujacego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego nie podlegat
rozliczeniu na jego rzecz, natomiast KIO nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz przystepujgcego wydatkow
petnomocnika w kwocie 3 600zt.

KIO nie zasgdzita kosztow na rzecz petnomocnika zamawiajgcego, mimo tego, ze odwotujgcy wycofat jeden zarzut
odwotania na mniej niz dzien przed planowanym terminem rozprawy, z uwagi na tres¢ par. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b, ktéry

dotyczy wytgcznie sytuacji wycofania odwotania, a nie jego poszczegodlnych zarzutéw, jak réwniez nie przewiduje

stosunkowego rozdzielenia kosztow. Takiej mozliwosci nie przewiduje réwniez par. 8 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Paragraf 8 ust.



2 pkt. 3 odnosi sie wprawdzie do czesciowego uwzglednienia zarzutow, ale przy braku wycofania pozostatych zarzutéw
odwotania, a wiec innego stanu faktycznego niz w tej sprawie. Zaden zatem z przepisdw rozporzgdzenia kosztowego nie
daje KIO podstaw do stosunkowego rozdzielenia kosztoéw w tej sprawie i zasgdzenia kosztow na rzecz zamawiajgcego,
z tytutu wycofania jednego zarzutu odwotania.
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