Sygn. akt: KIO 202/25
WYROK

Warszawa, dnia 11 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r.
przez wykonawce: "SHIMPOL A M. Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j., ul. Lubomirskiego £
05-080 I1zabelin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni
im J.H. Polskiej Akademii Nauk, ul. Niezapominajek 8, 30-239
Krakow,
przy udziale uczestnika- wykonawcy: Altium International Sp. z 0.0, Putawska 303, 02-785 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: "SHIMPOL A.M. Borzymowski”’ E. Borzymowska:
Reszka, A Reszka Sp. j., ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: "SHIMPOL AM. Borzymowski” E. Borzymowska:
Reszka, A Reszka Sp. j., ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) od wykonawcy: "SHIMPOL
AM. Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j., ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelima
rzecz zamawiajgcego: Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. J.H. Polskiej Akademii Nauk, ul.
Niezapominajek 8, 30-239 Krakow stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecenmencnnanns

Sygn. akt: KIO 202/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. J.H. Polskiej Akademii Nauk w Krakowigprowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,dostawa chromatografu cieczowego
UHPLC wraz z detektorem MS dla IKiFP PAN'Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 2024/BZP 00591052/01 w dniu 13 listopada 2024 r.

W dniu 13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Altium International Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako oferty najkorzystniejszej. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat o przyznanej
wykonawcom punktacii.

Wykonawca ,SHIM-POL A.M. Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j. z siedzibg w Izabelinir
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 508 ust. 1, art. 513 Pzp wniést odwotanie wobec zaniechania przyznania
Odwotujgcemu 4 pkt za parametr techniczny , Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)”, ewentualnie
zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ww. parametru oraz wobec wyboru oferty, ktéra
nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu 4 pkt za parametr techniczny ,Termostatowanie
autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)”, a w konsekwencji poprzez wybor, jako najkorzystniejszej, oferty Altium
International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w sytuacji, gdy to oferta Odwolujgcego powinna uzyska¢ najwyzszg
liczbe punktow.

- art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob sprzeczny z zasadg
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,



- art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,
- art. 107 ust. 4 lub art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
parametru technicznego , Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)".

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.ponownej oceny oferty Odwolujgcego i przyznania w ramach tej oceny 4 pkt za parametr techniczny , Termostatowanie
autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)”, ewentualnie wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie
parametru technicznego , Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)".
3.obciagzanie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte, ktorej tres¢ jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Gdyby
Zamawiajgcy nie dopuscit sie ww. naruszen ustawy Pzp, oferta Odwolujgcego uzyskataby najwyzszg iloS¢ punktow i
zostataby wybrana, jako najkorzystniejsza. W konsekwencji, w wyniku naruszen, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy interes
Odwolujgcego doznat uszczerbku. Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode m.in. w postaci utraty korzysci i zyskéw
wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamowienia.

W dniu 13.01.2025 r. Zamawiajacy udostepnit informacje o wyniku postepowania, wskazujgc na wybor oferty
Altium International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiez uwagi na przyznanie temu wykonawcy 90,44 pkt. Zamawiajacy
Odwolujgcemu przyznat 88,00 pkt, w tym tylko 4 pkt w kryterium ,Parametry techniczne”.

Odwolujacy podniost, ze powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego jest btedna, bowiem Odwotujgcy winien otrzymac 8
pkt w kryterium ,Parametry techniczne”, a w konsekwenciji oferta Odwolujgcego winna tgcznie otrzymac 92 pkt, i jako
najkorzystniejsza, zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze w pkt 4.1. SWZ Zamawiajgcy przewidziat obowigzek ziozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych dla potwierdzenia, ze ofertowany dostawy: ,spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria”. Zatem przedmiotowe Srodki dowodowe stuzyly w tym postepowaniu nie tylko jako dokumenty na
potwierdzenie spetnienia wymagan, ale takze stuzyly punktaciji ofert w kryteriach oceny ofert.

Fakt, iz przedmiotowe $rodki dowodowe stanowity tres¢ oferty wynikat takze z pkt 12.17 SWZ

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie postawit szczegdtowych wymagan, co do formy lub
tresci przedmiotowych $Srodkéw dowodowych. W pkt 4.2. SWZ, Zamawiajgcy wymagat jedynie ,jednoznacznego
okreslenia zaoferowanych produktéw, charakteryzujgc je poprzez wskazanie na konkretny wyréb (producent, typ,
model)”.

W pkt 14.1. SWZ, Zamawiajgcy okreslit m.in. na kryterium oceny ofert:Parametry techniczne z wagg 16%. W pkt
14.2. SWZ, Zamawiajgcy wskazat cztery punktowane parametry. Parametry techniczne — maks. 16 pkt.

Dwie niezalezne strefy grzejne umozliwiajgce podgrzewanie fazy ruchomej przed kolumng i chtodzenie jej za kolumng —
4 pkt.

Zakres spektralny DAD co najmniej 190-950 nm — 4 pkt.

Szybki czas zmiany polaryzacji MS (mniejszy niz 40 ms) — 4 pkt.

Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C) — 4 pkt.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie narzucit wykonawcom sposobu wyrazenia
osSwiadczenia woli dotyczacego oferowania parametréw punktowanych. Co istotne, Zamawiajgcy w przygotowanym
Zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia):

-przewidziat wers dotyczacy parametru punktowanego ,Szybki czas zmiany polaryzacji MS (mniejszy niz 40 ms) — 4 pkt.
- w tym zakresie wykonawcy mogli chociazby wskaza¢ oferowany parametr w wersie: ,Czas zmiany polaryzacji nie
wigkszy niz”

-nie przewidziat wersu na podanie informacji dotyczacych parametru: Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres
4-40 °C) — 4 pkt.

W zlozonej ofercie Odwolujgcy jednoznacznie wskazat, ze oferuje: Chromatograf UHPLC Nexera-i LC-2040C 3L
PLUS z detektorem DAD i spektrometrem mas LCMS-2020, SHIMAD ZU. Odwolujgcy ztozyt oferte zgodnie z Rozdziate
12 SWZ, zatgczajgc dokumenty wymagane w pkt 12.17. W ramach wymaganych dokumentéow wykonawca przediozyt
m.in. przedmiotowe $rodki dowodowe, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Rozdziale 4 pkt 4.2. SWZ, {j. ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe jednoznacznie okre$lajg zaoferowane produkty i zostato to scharakieryzowane w
sposob podany w ww. pkt 4.2. SWZ, tj. poprzez wskazanie na konkretny wyréb (producent, typ, model). Jednocze$nie, w
formularzu oferty, odno$nie kryterium Parametry techniczne, wykonawca wskazat ,zgodnie z przedmiotowymi $rodkami
dowodowymi”. W ztozonym przedmiotowym $rodku dowodowym wskazano, zgodnie z wymaganiem pkt 4.2. SWZ, na
producenta, typ i model.

Odwolujacy zlozyt zatem oferte zgodnie z ww. wymaganiami SWZ, w tym przedtozyt przedmiotowe $rodki
dowodowe w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego, wypetniajgc przewidziany przez Zamawiajgcego obowigzek:



-jednoznacznego okreslenia zaoferowanego produktu,
-scharakteryzowania zaoferowanego produktu poprzez wskazanie producenta, typu i modelu.

Zaoferowane urzadzenie ,Chromatograf UHPLC Nexera-i LC-2040C 3D PLUS z detektorem DAD” jest modele
o budowie zamknietej, kompaktowej, bez mozliwosci modyfikaciji lub ingerencji w konfiguracje i jest dostepny wytacznie w
wersji z autosamplerem z termostatowaniem w zakresie temperatur 4 — 45°C.

Nie ulega watpliwosci, ze scharakteryzowanie przedmiotu Swiadczenia poprzez wskazanie, iz przedmiotem tym
jest ,Chromatograf UHPLC Nexera-i LC-2040C 3D PLUS z detektorem DAD i spekirometrem mas LCMS-20Z
SHIMADZU” oznacza, ze Odwolujgcy obejmujgc swoim oswiadczeniem woli zaoferowanie urzadzenia, ktére jest
dostepne wylgcznie z autosamplerem z termostatowaniem w zakresie temperatur 4 — 45°C, objat tym oSwiadczeniem
woli takze oferowanie punktowanego parametru, tji. Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C).
Odwolujgcy powinien wiec w tym parametrze otrzymac punkty.

Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktow za parametr ,Termostatowanie autosamplera (minimalnie
zakres 4-400C)”, czym naruszyt powotane przepisy.

W ramach naruszenia ww. przepiséw Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 65 KC. Agodnie z pkt 2.2.
SWZ, Zamawiajgcy badajac oswiadczenia woli zawarte w ofercie zobowigzany byt do stosowania art. 65 KC.

Istotne elementy oSwiadczenia woli Odwolujgcego, tj. skonkretyzowanie w sposéb wymagany przez
Zamawiajgcego przedmiotu oferowanego $wiadczenia, znalazly sie w tresci oferty i Zamawiajgcy winien ocenia¢ tre$¢
oferty Odwolujgcego z uwzglednieniem dyrektyw wyktadni z art. 65 KC. Zastosowanie dyrektyw wyktadni z art. 65 KC nie
pozostawia watpliwosci, iz skoro wykonawca oferuje przedmiot Swiadczenia posiadajgcy parametr punktowany to
obejmuje swoim o$wiadczeniem woli ten parametr i winien otrzymac za to stosowne punkty.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta jest w tym zakresie jasna, a jedynie z ostroznosci podniést, ze jezeli kwestia
ta mogta wzbudzi¢ jakiekolwiek watpliwosci, to Zamawiajagcy powinien wystgpi¢ do wykonawcy o wyjasnienia.

Za konieczno$cig postawienia zarzutow dotyczacych blednej oceny oferty Odwotujgcego, poprzez zaniechanie
przyznania 4 pkt za parametr ,Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)”, ewentualnie poprzez
zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien, przemawia takze stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego
w pismie z dnia 17 stycznia 2025 r. skierowanym do Odwotujgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego
z dnia 15 stycznia 2025 r. w dniu 17 stycznia 2025 r. wskazat, ze:

-obnizenie ceny urzadzenia w stosunku do poprzedniego uniewaznionego przetargu,
-powigzane z brakiem dopisania pkt 6,
ma Swiadczy¢ o niezaoferowaniu parametru: , Termostatowanie autosamplera w zakresie 4 — 400C”.

Zdaniem Odwolujgcego, jest to ocena catkowicie dowolna i nielogiczna. Zamawiajgcy poréwnywat oferty
Odwolujgcego (z poprzedniego postepowania uniewaznionego oraz z obecnego postepowania). Skoro w obu
postepowaniach przedmiot oferty byly taki sam, a Zamawiajgcy przy pierwszym przetargu nie miat watpliwosci, ze
zaoferowany model urzgdzenia ma ten parametr, to tym bardziej, biorgc takze pod uwage dyrektywy wyktadni z art. 65
KC, miat podstawy do uznania, ze w tym postepowaniu oferowane jest to samo urzadzenie posiadajgce
»lermostatowanie autosamplera minimalne zakres 4 — 400C”. Podstawg przeciwnej oceny nie moze by¢ to, ze w
poprzednim przetargu Odwotlujgcy inaczej odzwierciedlit swoje o$wiadczenie woli (1j. ze wyodrebnit wowczas pkt 6), tym
bardziej, ze Zamawiajacy nawet nie wymagat, jako elementu oferty, zmodyfikowanego Zatgcznika nr 1 do SWZ, a
wskazat jedynie, Ze wymaga przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dla ktorych minimalne wymagania okreslit, jako
Jednoznaczne okreslenie zaoferowanych produktéow, charakteryzujac je poprzez wskazanie na konkretny wyréb
(producent, typ, model)”, co przeciez Odwolujgcy uczynit. Catkowicie niezrozumiate i bezpodstawne jest tez wycigganie
whniosku o niezaoferowaniu ww. parametru z faktu obnizenia ceny oferty. Poprzednie postepowanie zostato uniewaznione
z uwagi na przekroczenie budzetu Zamawiajgcego. Poza tym, poziom éwczesnych cen stat sie znany dla wszystkich.
Oczywistym jest wiec, ze chcgc konkurowac w aktualnym postepowaniu, Odwotujgcy musiat obnizyé cene. Nie nastgpito
to jednak w zadnym przypadku z powodu ww. parametru i nawet nie mogto nastgpi¢, skoro zaoferowane urzgdzenie
zawsze ma termostatowanie na poziomie uprawniajgcym do otrzymania punktow.

W tych okoliczno$ciach, Zamawiajgcy powinien byt umozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie wyjasnien, a nie w sposob
catkowicie dowolny przyjmowac, ze za rzekomym brakiem zaoferowania ww. parametru ma stac to, ze zaoferowano
nizsza cene.

Zamawiajgcy winien umozliwi¢ Odwolujgcemu ziozenie wyjasnien takze z tego wzgledu, ze poréwnywat oferte
Odwolujacego z ofertg ztozong w poprzednim postepowaniu, gdzie przedmiot oferty byt ten sam, a dodatkowo takze z
powodu, ze Zamawiajagcy w tresci SWZ nie wymagat wzgledem przedmiotowych srodkédw dowodowych niczego ponad
to, by dokumenty te charakteryzowaty przedmiot $wiadczenia poprzez wskazanie na konkretny wyréb (producent, typ,
model)”, co przeciez Odwotujgcy uczynit.

Zamawiajgcy swoimi dziataniami i zaniechaniami dopuscit sie tez naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 17 ust.



2 Pzp.

Za sprzeczne z tymi zasadami jest dokonywanie oceny oferty Odwotujgcego w sposoéb odmienny niz
przewidziano w SWZ, wycigganie negatywnych konsekwencji wobec Odwoltujgcego, pomimo, ze wykonawca spetnit
wymagania przewidziane przez Zamawiajgcego dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy, formutujgc
ww. wymagania, dat jednoznaczny wyraz temu, ze uzyskanie informacji konkretyzujgcych wyréb poprzez wskazanie
producenta, typu i modelu, bedzie wystarczajagce do oceny oferty w kryteriach oceny ofert, a dodatkowo sprzeczne z ww.
zasadami jest uniemozliwienie Odwolujgcemu ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. wykonawca Altium International Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania,
podnoszac, ze zarzuty odwotania sg catkowicie bezzasadne. Szczegdlowe uzasadnienie swojego stanowiska
Przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 7 lutego 2025 r.

W ocenie Przystepujgcego, Zamawiajacy zasadnie nie przyznat ofercie Odwotujgcego 4 punktéw w kryterium
oceny ofert dotyczgcym parametru pn. ,Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)”. W ramach swojej
argumentacji Odwolujgcy skupia sie na postanowieniu pkt 4.2 SWZ oraz usituje ograniczy¢ role przedmiotowych srodkéw
dowodowych wylgcznie do identyfikacji zaoferowanego rozwigzania (producent, typ oraz model). Przy czym pomija, ze
zgodnie z pkt 4.1 SWZ rolg przedmiotowych $rodkéw dowodowych bylo réwniez potwierdzenie spetnienia przez
oferowane rozwigzanie parametréw okre$lonych w kryteriach oceny ofert. Z przedtozonych przez Odwotujgcego w
terminie sktadania ofert przedmiotowych $rodkéw dowodowych — nie wynika potwierdzenie, ze to co zaoferowat
legitymuje sie punktowanym parametrem pn. ,Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)". Z kolei
argumentacja Odwolujgcego — sprowadzajgca sie do wykazania, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie ma spetiac
ww. parametr w oparciu o tre$¢ specyfikacji technicznej ztozonej juz po terminie sktadania ofert — stanowi de facto probe
obejscia sformutowanego w art. 107 ust. 3 Pzp zakazu uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, jezeli stuzy
on potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami oceny ofert.

W przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego — parametr pn. ,Termostatowanie autosamplera
(minimalnie zakres 4-400C)”" nie zostat potwierdzony w przedmiotowych srodkach dowodowych ztozonych z ofertg (ani
tez nie zostat potwierdzony w zadnym innym dokumencie ofertowym). Brak wiec bylo mozliwosci przyznania ofercie
Odwolujacego punktow za ten parametr. Odwotujgcy moégt dostosowaé OPZ albo potwierdzi¢ parametr w innym
dokumencie. Jak wynika z ustanowionych w SWZ wymagan, Zamawiajgcy w tym zakresie nie narzucat konkretnego
dokumentu, natomiast warunkiem przyznania punktéw byto potwierdzenie parametru w dokumencie ztozonym z oferta.

Wymaganie pkt 4.2 SWZ dotyczy identyfikacji oferowanego rozwigzania poprzez podanie producenta, typu i
modelu. Spetnienie wymogu pkt 4.2 SWZ nie jest rownoznaczne ze spetnieniem wymagania pkt 4.1 SWZ, ktore to
wymaganie dotyczyto potwierdzenia parametréw w kryteriach oceny ofert. Podanie typu, modelu, producenta urzadzenia
nie konsumuje w niniejszym przypadku wymogu z pkt 4.1 SWZ, bowiem dane urzadzenie moze wystepowac w réznych
konfiguracjach, o ktérych wiedzy nie posiada Zamawiajgcy. Mozliwe jest, ze w rzeczywisto$ci urzadzenie to wystepuje i
jest oferowane w réznych konfiguracjach, w tym w wersji bez autosamplera z takim zakresem termostatowania.

Nie zachodzity rowniez przestanki zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie zardwno w trybie art. 107 ust. 4
Pzp, jak i w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

W przypadku wskazanych przepiséw stwarzajg one mozliwos¢ zamawiajgcemu wezwania wykonawcow do
wyjasnienia konkretnych oSwiadczen lub dokumentéw, natomiast jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, skierowane do wykonawcy wezwanie nie moze stuzy¢ ich uzupetieniu oraz zmianie tych oswiadczen i
dokumentow. Tymczasem z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia w okolicznosciach niniejszej sprawy. Nalezy
uwzgledni¢, zew zakresie wskazanego parametru — nie zostat zfozony Zzaden przedmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy iz zaoferowane urzgdzenie posiada ten wiasnie parametr. Zlozenie wyjasnien prowadzitoby do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych zaoferowanie urzadzenia z tym parametrem, co jest
niedopuszczalne. Zwrocenie sie do Odwotujgcego o wyjasnienia prowadzitoby do obejscia ww. zakazu - wyjasnienia
prowadzityby w istocie do uzupetnienia wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego stuzgcego ocenie w
kryteriach oceny ofert oraz uzupelnienia o$wiadczenia woli o zaoferowaniu przedmiotu oferty posiadajgcego ww.
parametr.

W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy nie zastosowat sie do wymagania pkt 4.1 SWZ i nie potwierdzit w
zlozonych z ofertg przedmiotowych s$rodkach dowodowych iz zaoferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie:
»Chromatograf UHPLC Nexera-i LC 2040-C 3D PLUS z Detektorem DAD i spekirometrem mas LC-MS 2020 SHIMAD.
zostato zaoferowane w konfiguracji z chromatografem posiadajgcym funkcjonalno$¢ ,Testowanie autosamplera
(minimalnie zakres 4-400C)”

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zakresie odnoszgcym sie do wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty
Przystepujagcego ma charakter wynikowy i stanowi konsekwencje zarzutu gtdwnego — dotyczacego rzekomego



naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego 4 pkt za
parametr pn. ,Testowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)".

W konsekwencji braku zasadnosci zarzutu gtdbwnego - nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut
bezpodstawnego wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Altium International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego
stosownie do wymogoéw art. 525 ust. 1-3 Pzp stajac sie uczestnikiem tego postepowania po stronie Zamawiajgcego.
Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez nieprzyznanie Odwolujgcemu 4 pkt za parametr
techniczny , Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)”, a takze zarzut naruszenia art. 107 ust. 4 lub
art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie parametru
technicznego , Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C)” oraz w konsekwencji poprzez wybor oferty
Altium International Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

W pkt 14.1. SWZ, Zamawiajgcy okreslit kryterium oceny ofert:Parametry techniczne z wagg 16%. W pkt 14.2.
SWZ, Zamawiajgcy okreslit w ramach tego kryterium cztery punktowane parametry - Parametry techniczne — o wadze
maks. 16 pkt, tj.:

-Dwie niezalezne strefy grzejne umozliwiajgce podgrzewanie fazy ruchomej przed kolumng i chtodzenie jej za kolumng —
4 pkt.

-Zakres spektralny DAD co najmniej 190-950 nm — 4 pkt.

-Szybki czas zmiany polaryzacji MS (mniejszy niz 40 ms) — 4 pkt.

-Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-400C) — 4 pkt.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze w pkt 4.1. SWZ Zamawiajacy przewidziat obowigzek ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych dla potwierdzenia, ze ofertowany dostawy: ,spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria”. Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzyly zatem w prowadzonym postepowaniu nie tylko w celu
potwierdzenia spetnienia wymagan OPZ, ale takze ich treS¢ miata potwierdza¢ spetienie parametréw punktowanych w
ramach kryteriéw technicznych oceny ofert. Przedmiotowe $rodki dowodowe stanowity tre$¢ oferty, co wynika takze z pkt
12.17 SWZ

Jednoczes$nie niesporny w tej sprawie jest fakt, ze Zamawiajgcy nie postawit szczegétowych wymagan, co do
formy przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom w SWZ sposobu wyrazenia
oSwiadczenia woli dotyczgcego oferowania parametrédw punktowanych, w tym parametru: Termostatowanie

autosamplera (minimalnie zakres 4-40°C) — 4 pkt. Nie oznacza to jednak, ze brak literalnego potwierdzenia spetnienia
danego punktowanego parametru mozna poczytywac jako sposéb wyrazenia oSwiadczenia woli zaoferowania danego
parametru. W ocenie Izby, brak oswiadczenia potwierdzajgcego dany parametr w tresci oferty nie moze by¢
poczytywany jako ztozenie jakiegokolwiek oswiadczenia. Dlatego tez brak ztozenia oSwiadczenia w badanym zakresie w
ofercie Odwotujgcego nie moze podlega¢ wyktadni w oparciu o art. 65 KC.

W danych okolicznosciach sprawy Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, ze dokonana przez Zamawiajgcego
czynno$¢ oceny oferty Odwotujgcego w ramach kryterium ,Parametry techniczne” - Termostatowanie autosamplera

(minimalnie zakres 4-40°C), jest btedna, a tym samym, Zze Odwotujgcy winien otrzymaé dodatkowo 4 pkt w ww.
kryterium, a w konsekwencji, ze oferta Odwotujgcego winna otrzyma¢ 92 pkt igcznie i zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

W zlozonej ofercie Odwotujacy wskazat, ze oferuje Chromatograf UHPLC Nexera-i LC-2040C 3D PLUS
detektorem DAD i spektrometrem mas LCMS-2020, SHIMADZU. Do oferty zatgczony zostat przedmiotowy Srode
dowodowy zawierajgcy tabele z nazwag, producentem, modelem wraz parametrami technicznymi oferowanego
urzadzenia oraz broszure producenta.

W opisie Automatycznego podajnika prébek, znajduje sie opis posiadanych przez ten element parametrow
technicznych:
kres ci$nienia pracy 660 bar

jjemnos¢ autosamplera 216 fiolek 2 mli
kres nastrzyku 0.1 do 100 uL
ecyzja nastrzyku 0.25% RSD



3d przenoszenia 0.0025%

W zadnym z ww. dokumentow dotgczonych do oferty Odwotujgcego nie ma informacji o mozliwosci
termostatowania automatycznego podajnika prébek w wymaganym przez Zamawiajgcego przedziale temperatury. Zaden
ztozony w ofercie dokument w jakikolwiek sposéb nawet nie odnosi sie do ww. punktowanego parametru, podczas gdy,
zgodnie z SWZ, wykonawcy mieli obowigzek potwierdzi¢ spetnienie powyzszego parametru, aby uzyska¢ dodatkowe
punkty.

Odwolujacy ztozyt zatem oferte, w tym przedtozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, w tresci kidrych brak jest

potwierdzenia spetnienia parametru Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-40°C). W $wietle wymagan
SWZ, samo okreslenie przez Odwolujacego oferowanego produktu, przez wskazanie producenta, typu i modelu, wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, nie jest wystarczajgce do potwierdzenia spetienia ww. punktowanego parametru. Nie majg
tez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy przediozone do akt sprawy oswiadczenia producenta zaoferowanego przez
Odwolujgcego urzadzenia, poniewaz kluczowe znaczenie ma tu konkretna tre$¢ oferty i przedmiotowych $rodkow
dowodowych ziozonych przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie moze dokonywaé oceny parametréw zaoferowanego przez wykonawce produktu w oparciu o
samodzielne ustalenia, w tym w oparciu o informacje ogélnie dostepne lub oferty ztozone przez tego wykonawce w
poprzednich postepowaniach. Oferta jest oceniana w danym postepowaniu, stosownie do jej tresci oraz na podstawie
ztozonych przez wykonawce dokumentéw. W przedmiotowym postepowaniu w SWZ Zamawiajgcy wymagat wprost, aby
potwierdzenie parametrow, w tym na potrzeby kryteriow oceny ofert, wynikato z tresci przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Podstawg do dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty moze byé wytgcznie tre$¢ oferty ztozonej
przez wykonawce i zatgczonych dokumentéw wymaganych w danym konkretnym postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze
samodzielnie uzupetni¢ tresci oferty o informacje, ktére nie wynikajg jednoznacznie z treSci zlozonej w danym
postepowaniu oferty ani nie moze wezwac¢ wykonawcy do uzupetnienia takich informaciji - w przypadku gdy stanowig one
podstawe do oceny w ramach kryterium oceny ofert (art. 107 ust. 3 Pzp). Takie dziatanie Zamawiajgcego powodowatoby
niewatpliwie naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Niezasadny jest takze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego z ostroznosci, ze jezeli kwestia potwierdzenia
omawianego parametru mogta wzbudzi¢ jakiekolwiek watpliwosci, to Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ do Odwolujgcego o
wyjasnienia. lzba wskazuje, ze wobec braku w ofercie Odwotujgcego informacji dotyczgcej parametru termostatowania

automatycznego podajnika probek, dla uzyskania punktacji w kryterium Termostatowanie autosamplera (minimalnie

zakres 4-40°C) tres¢ oferty Odwolujgcego wymagataby niewatpliwie uzupemienia o o$wiadczenie/informacije
potwierdzajgcg spetnienie ww. parametru, a tym samym Zamawiajacy nie miat podstaw do zastosowania procedury
wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 Pzp, gdyz stanowitoby to obejScie przepisow ustawy Pzp. Uzupetnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest natomiast niedopuszczalne w przypadku, gdy sg one wymagane na
potwierdzenie parametrow stanowigcych kryteria oceny ofert, co jednoznacznie wynika z art. 107 ust. 3 Pzp. Catkowity
brak wymaganej informacji technicznej nalezy traktowaé jako ztozenie niekompletnych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, ktérych uzupetnienie, co do zasady, jest mozliwe w drodze procedury okreslonej w art. 107 ust. 2 Pzp,
jednak z wyjatkiem przypadku gdy przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert. W takim przypadku ustawa Pzp zakazuje uzupetniania
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt takze przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez
dokonanie oceny oferty Odwotujgcego i uniemozliwienie O dwotujgcemu ztozenia wyjasnien. Z uwagi na treS¢ wymagania
okreslonego w pkt 4.1 SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe stuzyty w niniejszym postepowaniu m.in. na potrzeby oceny
zaoferowanych rozwigzan w pozacenowym kryterium oceny ofert wymienionym w pkt 14.1 ppkt 2 tiret 4 SWZ pn.
, Termostatowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-40°C)”. W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie zastosowat
sie do wymagania pkt 4.1 SWZ i nie potwierdzit w ztozonych z ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych iz
zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie: ,Chromatograf UHPLC Nexera-i LC 2040-C 3D PLUS z Detektorem DAD
i spektrometrem mas LC-MS 2020 SHIMADZU” zostalo zaoferowane w konfiguracji z chromatografem posiadajgcyn

funkcjonalno$é , Testowanie autosamplera (minimalnie zakres 4-40°C)”

W konsekwenciji niepotwierdzenia sie zasadno$ci powyzszych zarzutéw, nie zastuguje réwniez na uwzglednienie
zarzut bezpodstawnego wyboru oferty Altium International Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu. Oferta wykonawcy Altium International Sp. z 0.0.w ramach oceny ofert uzyskata wyzszg punktacje (90,44
pkt) niz oferta Odwotujgcego (88,00 pkt), co w petni uzasadnia decyzje Zamawiajgcego.



Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmnnennnnns



