Sygn. akt: KIO 201/25
WYROK
Warszawa, dnia 11.02.2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 20
stycznia 2025 r. przez wykonawce M.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg M.S. Przetwornia Warzyw i
Owocow VEGAFRUIT z siedzibg w Potchowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dom Pomoc)
Spotecznej w Strzebielinku

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset zlotych, zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutlem wynagrodzenia petlnomocnika oraz kwote 541 zt (stownie: piecset czterdziesci jeden ziotych, zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztow dojazdu.

3. Zasadza od odwotujgcego M.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S. Przetwornia Warzyw i Owocéw
VEGAFRUIT z siedzibg w Potchowie na rzecz zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej w Strzebielinku kwote 4 141 z
00 gr (stownie: cztery tysigce sto czterdziesci jeden ziotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccooeoeeiceeneene
Sygn. akt: KIO 201/25
Uzasadnienie

Dom Pomocy Spotecznej w Strzebielinku, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa artykutow zywnosciowych w roku 2025, w
podziale na 5 czesci, nr sprawy: AT.331.6.2024

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 9 grudnia 2024 r., pod
numerem 00640866/01.

W dniu 20 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy M.S. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S. Przetwornia Warzyw i Owocow VEGAFRUIT z siedzibg w Potchowie, dalej jaka
»Odwolujacy”, wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania w czesci 1.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt 2) PZP polegajace na jego nieprawidtowym zastosowaniu i uniewaznieniu postepowania w sytuaciji, gdy
nie wystepowaly podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego, a wiec nie wszystkie zlozone co do czesci 1
Zamowienia oferty podlegaty odrzuceniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z art. 218 ust. 1 PZP polegajgce na jego nieprawidtowym zastosowaniu w sytuaci,
gdy nie wystepowaly podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, bowiem Odwolujgcy nie naruszyt dyspozyciji
art. 218 ust. 1 PZP i ztozyt na czes¢ 1 Zamoéwienia jedng oferte zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, a co za
tym idzie brak byto podstaw do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej co
do czesci 1 zamowienia z dnia 10 stycznia 2025 r.



Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania co do czeSci 1, uniewaznienia czynnoSci odrzucenia oferty
Odwolujgcego co do czesci 1, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej co do czesci 1 z dnia 10 stycznia 2025 r.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac postawione zarzuty Odwotujgcy odnosit sie do tresci uzasadnienia odrzucenia jego oferty wskazujac, ze
sie z nim nie zgadza. Jak podkreslit Odwolujgcy, w przytoczonym przez Zamawiajgcego wyroku Krajowa lzba
Odwotawcza nie rozstrzygneta jednoznacznie, ze zaoferowanie w ramach jednej pozycji dwoch réznych produktow
stanowi, ze oferta bedzie ofertg wariantowg. Krajowa Izba Odwotawcza uznata tylko i wylgcznie, ze: ,0dnoszacym do
tego przyktadem jest zaoferowanie przez wykonawce w ramach jednej pozycji dwéch produktéw, z ktérych jeden spetnia,
a drugie nie spelnia wymagan zamawiajgcego - nie mozna jednej oferty oceni¢ jako jednocze$nie spetniajacej i nie
spetniajgcej wymagania SIWZ w odniesieniu to tych samych wymagan. Oznacza to po prostu ziozenia dwoch ofert, z
ktérych jedna spetnia, a druga nie spetnia wymagania zamawiajgcego.” Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita, ze
ztozenie oferty z dwoma alternatywnymi produktami, ale spetniajgcymi wymagania zamawiajgcego, oznacza ztozenie
dwéch odrebnych ofert czy tez ztozenie oferty wariantowe;.

Zgodnie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ze oznaczenie produktu poprzez
odwotanie do nazwy producenta w tresci formularza cenowego, moze obejmowaé wytgcznie jednego producenta. W
ramach uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie stwierdzit, czy alternatywnie
proponowane przez Odwotujgcego do konkretnych pozycji oferty produkty spetniajg, czy nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego. Co wiecej, w tresci uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania co do czesci 1 Zamoéwienia
oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego co do tej czesSci, Zamawiajgcy nie powotat sie na jakiekolwiek postanowienie SWZ
z ktérego wynikatby wymaog oferowanie wytgcznie jednego produktu dla danej pozycji formularza cenowego.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat réwniez podstaw do stwierdzenia, ze de facto Odwotujgcy ztozyt odrebne od
siebie oferty na poszczegoélne produkty. Wszystkie oferowane przez Odwotujgcego alternatywnie produkty spetniajg
wymagania Zamawiajgcego, wobec czego nie ma podstaw do uznania, ze Odwolujgcy na poszczegblne pozycje
formularza ofertowego ziozyt odrebne, niezalezne od siebie oferty. Zamawiajgcy nie uzasadnit, czy oferowane przez
Odwolujacego alternatywne/rbwnowazne produktu do danych pozycji formularza cenowego, nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w dokumentaciji zamowienia. Natomiast gdyby oferowane przez Odwotujgcego alternatywne
produkty nie spetniaty wymagan stawianych przez Zamawiajgcego, to zachodzitaby inna od wskazanej przez
Zamawiajgcego podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych ani prawnych do uniewaznienia czynnosci
wyboru Odwolujgcego co do czesci 1 Zamobwienia, a nastepnie odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej co do czesci 1
Zamoéwienia. Odrzucajgc oferte Odwolujgcego ztozong co do czesci 1 Zamowienia Zamawiajacy naruszyt przepis art.
226 ust. 1 pkt 3) PZP poprzez nieprawidlowe zastosowanie w sytuaciji niewystagpienia przestanek w nim zawartych.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie, ktéra do akt sprawy wptyneta w dniu 05.02.2025 r., Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Jak wskazywat postawiony zarzut jest pozbawiony podstawy prawnej. Zamawiajgcy w toku przeprowadzonego
postepowania gruntownie przeanalizowat ztozong przez Odwotujgcg oferte w postaci formularza cenowego (w aktach
sprawy) i w wyniku dokonanej analizy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacej i w konsekwencji takze o
uniewaznieniu prowadzonego postepowania w zakresie czesci 1 Zamoéwienia. Decyzja ta byta przede wszystkim oparta
na zasadzie prawa zaméwien publicznych, wyrazonej w tresci art. 16 pkt 1 oraz art. 218 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktorymi zamawiajgcy zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ustawie P.Z.P, a tres¢ tej oferty musi by¢ zgodna z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia.

W wyniku dokonania analizy stwierdzono, iz Odwolujgca sie w poz. 66,82,83,85,108,109,154,155 i 180 formularza
cenowego wskazata po dwoch producentéw produkidéw, co zostato uznane za niezgodne zaréwno z ustawg jak i



specyfikacjg warunkéw zamoéwienia (SWZ). Dodat, ze bez wiekszego znaczenia w tej sprawie jest dostownos¢
przytoczonego przez zamawiajgcego fragmentu wyroku KIO 244/17, ktérym positkowat sie w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujgcego, niemniej jednak z tresci wyroku KIO 244/17 wynika jednoznacznie, ze gdyby oferta odwoltujgcego z
tego wyroku nie zostata uznana za oferte wariantowa, to nalezatoby oceni¢, czy odwotujgcy nie ztozyt dwoch ofert w
zakresie zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji, co stoi w sprzecznosci z ustawg P.ZP.

Zamawiajgcy dodat, ze Odwolujgca w treSci swojej oferty, jak rowniez ztgczonych do niej dokumentéw, w zaden sposéb
nie wskazata przyczyn dla ktorych proponowani sg dwaj producenci danego produktu w jednej pozycji formularza
cenowego i czemu takie rozwigzanie ma stuzyc.

Szczegodtowa tres¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba stwierdzita, ze nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oSwiadczen stron i uczestnikow.

Zamawiajgcy wnioskowat o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow, tj. receptur (Receptura nr 9, 38, 59), protokotu
kontroli sanitarnej z dnia 25.09.2018 r. oraz korespondencji mailowej z dnia 29.01.2025 r. na okoliczno$ci wskazane przy
ich skladaniu. Izba postanowita oddali¢ ww. wniosek dowodowy. Wskaza¢ nalezy, ze znaczna cze$S¢ argumentaciji
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie oraz wypowiedzi na rozprawie stanowita rozszerzenie podstaw odrzucenia
oferty Odwotujgcego, co jest oczywiscie nieuprawnione na obecnym etapie. W ramach postepowania odwotawczego
badania jest bowiem czynno$¢ Zamawiajgcego, ktérej powody uzewnetrznit on w jej uzasadnieniu. Na etapie
postepowania przed KIO nie mozna podstaw tych rozszerza¢ ani domniemywaé - liczy sie tylko to, co jest w
uzasadnieniu. Temu samemu celowi stuzyly ww. dowody — odnosity sie do okoliczno$ci stanowigcych podstawe
odrzucenia oferty Odwolujgcego, o ktérych Zamawiajacy nie wspominat w tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia.
Tym samym przeprowadzenie ww. dowoddw bytoby nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia i powodowatoby jedynie
przedtuzenie postepowania odwotawczego. Zasadnym byto wiec oddalenie ww. wnioskow dowodowych.

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazac¢, ze w dniu 10.01.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie oferta Odwolujgcego.

Nastepnie w dniu 14.01.2025 r. uniewaznit ww. czynno$é. Tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
m. in. oferty Odwolujgcego oraz o uniewaznieniu postepowania.

Podstawe prawng Zamawiajgcy okreslit jako art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym wskazat nastepujgco:

~Zamawiajgcy ustalit, iz zachodzg podstawy do odrzucenia oferty poniewaz w poz. 66, 82, 83, 85, 87, 108, 109, 154, 155 i
180 formularza cenowego wykonawca zaoferowat po dwie marki (wskazat jednocze$nie dwoch réznych producentéw) co
Jest niezgodne z ustawg, gdyz zgodnie z art. 218 ust. 1 kazdy wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, oznacza to, ze
realizacja zamowienia polega¢ bedzie na sukcesywnych dostawach, przez caty okres realizacji umowy, tego samego
produktu (tego samego producenta - tej samej marki i o tej samej nazwie handlowej). Na ten temat wypowiedziata sie
Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z 17.02.2017 r., KIO 244/17, w ktérym orzekfa, ze: , (...) zaoferowanie dwdch
odmiennych produktow, o podobnych parametrach spetniajgcych minimalne wymagania zamawajgcego, lecz od réznych
producentow uzna¢ mozna za ztoZzenie dwoch niezaleznych ofert (...) ”.

Z uwagi na to, ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie ramach czesci 1 na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.



Uzasadnienie prawne:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze rolg Krajowej lzby Odwotawczej w postepowaniu odwotawczym jest zbadanie
czynnoSci Zamawiajgcego kazdorazowo tylko i wylgcznie przez pryzmat powoddow dokonania tejze czynnosci
wyartykutowanych wprost w uzasadnieniu jej dokonania. Za spéznione i niemoggce mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy nalezy uzna¢ takie okolicznosci majgce uzasadniaé odrzucenie oferty czy tez inne czynnosci zamawiajgcego,
ktére zostaly przez niego przedstawione dopiero w toku postepowania odwotawczego. Ocena dokonywana przez
Krajowg Izbe Odwotawczg w tym =zakresie nie moze wykraczaé poza uzasadnienie przedstawione przez
zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powoddw dokonania okreslonej czynno$ci w szerszym aspekcie.
Stanowisko to jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie (np. wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1215/23, wyrok
KIO z dnia 16 marca 2023 r., KIO 593/23, wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2022 r., KIO 3248/22).

Wobec powyzszego Izba dokonata oceny czynno$ci Zamawiajgcego tylko i wylacznie przez pryzmat okoliczno$ci,
ktérym dat on wyraz w piSmie z dnia 14 stycznia 2025 r. Wskaza¢ nalezy, ze w duzej mierze argumentacja
prezentowana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz w trakcie wypowiedzi ustnej na rozprawie,
wykraczata poza te podstawy, a zatem zostata przez Izbe pominieta.

Pomimo tego Izba uznata, ze Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w
ustawie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze dopusci¢ albo wymagaé w ogtoszeniu o zamowieniu, a jezeli
ogtoszenie o zamowieniu nie bylo wymagane, w dokumentach zamdédwienia, zfozenia oferty wariantowej. Oferta
wariantowa musi by¢ zwigzana z przedmiotem zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Z powyzszego wynika, iz nie bedzie podlegata odrzuceniu oferta wykonawcy na ww. podstawie prawnej w przypadku
niezgodnosci z innymi ustawami niz Prawo zamoéwien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba doszta do przekonania, Zze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia ze
zlozeniem przez Odwotujgcego oferty wariantowej w rozumieniu przywotanej wyzej definicji legalnej zawartej w ustawie
Pzp. Stwierdzi¢ nalezy, ze o ztozeniu oferty wariantowej bedzie mozna moéwi¢, w sytuacji gdy bedzie ona zawierata
odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposdb wykonania zaméwienia publicznego, tzn. ze zakladany przez
zamawiajacego efekt zostanie osiggniety w inny sposéb, np. przy uzyciu innej metody czy technologii robét, innych
materiatldw niz przewidziane przez zamawiajgcego w specyfikacji. W $wietle powyzszego podanie przez Odwotujgcego
w pozycjach 66, 82, 83, 85, 87, 108, 109, 154, 155 i 180 formularza cenowego dwoch réznych marek produktow,
pochodzgcych od réznych producentow, nie stanowi o ztozeniu oferty wariantowej w Swietle przepiséw ustawy Pzp.
Inaczej rzecz ujmujgc, Odwotujgcy nie przedstawit w ztozonej ofercie innej koncepcji/metody wykonania przedmiotowego
zamowienia publicznego niz okre$lona przez Zamawiajgcego.

Izba podzielita jednak stanowisko Zamawiajgcego, iz ztozona przez Odwolujgcego oferta w zakresie ww. pozycji podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawg Pzp. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaoferowanie dwoch réznych produktéw w jednej
pozycji formularza $wiadczy o tym, ze ztozona oferta nie byta jednoznaczna i w istocie sprowadzata sie do zfozenia
Zamawiajgcemu dwoch ofert dotyczgcych danego elementu zaméwienia stanowigcych niejako warianty (czy tez oferty o
kilku wariantach), co jest sprzeczne z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi stowy, tres¢ oferty Odwotujgcego w spornym
zakresie nie stanowita stanowczego o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Na
podstawie oswiadczenia woli zlozonego przez Odwolujgcego nie mozna bowiem ustali¢ jaki konkretnie produkt
zaoferowat wykonawca w ww. pozycjach. W ocenie Izby dziatanie Odwotujgcego nalezy uznac za sprzeczne z art. 218
ust. 1 ustawy Pzp oraz niedopuszczalne w $wietle art. 16 ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie ustawy Pzp wykonawca powinien jednoznacznie skonkretyzowaé przedmiot oferty,
stosujgc sie jednoczeSnie do wymogéw specyfikacji, w ramach ktérych zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy
precyzyjnego podania producenta oferowanych produktéw. Nie budzi watpliwosci, iz celem takiego wymogu jest
umozliwienie Zamawiajgcemu pozyskania dokiadnej informaciji o oferowanym produkcie, w tym weryfikacja zgodnosci
oferowanego rozwigzania z wymogami SWZ. Tym samym wykonawca bedacy profesjonalistg powinien dolozy¢ nalezytej



staranno$ci i na moment zlozenia oferty odkodowa¢ wymagania SWZ i w odpowiedzi na nie przedstawi¢ stanowcze i

jednoznaczne o$wiadczenie woli co do oferowanego przedmiotu $wiadczenia (tak tez: wyrok KIO z dnia 5 lipca 2021 r.,
KIO 1370/21).

Wobec powyzszego Izba uznata czynno$¢ Zamawiajgcego za prawidtows.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



