Sygn. akt:KIO 178/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Mosina
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy B.P. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmag
»,Biuro Projektowania i Ustug Technicznych PROKOMB.P.”
orzeka:

lwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu Gmina Mosinadokonanie czynnosci:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
wykonawcy B.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Biuro Projektowania i Ustug Technicznych
PROKOMB.P.”,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w czesci 2 oraz
zamawiajgcego Gmine Mosina w czesci V2 i:

l1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu kwoty: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania,
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia pethomocnika, 967 zt 23 gr
(dziewietset sze$cdziesigt siedem ziotych dwadziescia trzy groszy) tytutem kosztéw dojazdu, 330 zt 00 gr (trzysta
trzydzieSci trzy ztote zero groszy) tytutem kosztow noclegu,

2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Mosina na rzecz wykonawcy Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote
6199 zt 00 gr (szesc tysiecy sto dziewie¢dziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia
kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 178/25

UZASADNIENIE
Gmina Mosina (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Projekt Budowlany budowy sieci kanalizacji sanitarnej z przytgczami w
Dymaczewie Starym” (znak postepowania: BZP.271.30.2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progow
unijnych. Ogtoszenie o zamdowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 2 grudnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00627494.
W dniu 20 stycznia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
(1) zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez B.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Biuro
Projektowania i Ustug Technicznych PROKOM B.P.” (dalej: ,PROKOM), mimo, iz oferta ww. wykonawcy zawier:
razgco niskg cene, ze wzgledu na to, ze nie zlozyt on wyjasnien razgco niskiej ceny - co stanowi naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
wzglednie, gdyby zarzut nr 1 zostat uznany za zbyt daleko idgcy:
(2) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PROKOM, mimo, iz oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
ze wzgledu na to, Zze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny - co stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o:
(luwzglednienie Odwotania w catosci,
(Ilnakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PROKOM,



dokonanej dnia 15 stycznia 2025 .;
(lnakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania oceny oferty ztozonej przez PROKOM, a w jej nastepstwie
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
(IV)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztow zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na posiedzenie,
wediug spisu kosztow przediozonego na posiedzeniu;
(V)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu Odwotania, na fakty (okolicznosci) tam
wskazane.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia (a zatem wniesieniu odwotania), gdyz ziozyt oferte,
ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w $wietle kryteriow oceny ofert. Wadliwos¢ podjetych przez
Zamawiajgcego czynnosci wskazanych w petitum Odwotania, uniemozliwia zatem Odwolujgcemu uzyskanie
zamowienia, skutkujgc poniesieniem przez Odwoltujgcego uszczerbku, polegajgcego na nieudzieleniu mu zaméwienia.
Okolicznosci wskazane w zdaniu poprzednim skutkujg zatem wyrzadzeniem Odwotujgcemu szkody polegajgcej na
nieuzyskaniu spodziewanego zysku. Wskaza¢ zatem nalezy, ze Odwolujacy dysponuje realng perspektywg na wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej.
Odwotfanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 15 stycznia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 stycznia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajagcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 6 lutego 2025 r. zfozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie w catosci
przedmiotowego odwotania.
Do zgtoszenia przystapienia PROKOM zatgczyt pismo z dnia 22 stycznia 2025 r. z merytorycznym odniesieniem sie do
tresci odwotania, wnoszgc o ,,odrzucenie” odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit PROKOM.
Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez PROKOM po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.
Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajacego, lzba ustalita nastepujacy stan
faktyczny:
W dniu 19 grudnia 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce
PROKOM do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw dotyczacych elementéow oferty, majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, z uwagi na to, ze: ,W zlozonej ofercie Wykonawca podat cene 541 692,00 zt brutto, ktora jest nizsza
o ponad 30% wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT ustalona przed wszczeciem postepowania”. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrécit sie o ztozenie:
1.szczegdtowych wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowe),
2.dowodow potwierdzajgcych wyliczenie ceny,
3.wyjasnien w zakresie oryginalnosci ustug oferowanych przez Panstwa,
4.wyjasnien czy wycena jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2020 r.
poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5.wyjasnien czy wycena jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi
wmiejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie,



6.wyjasnien czy w cenie oferty zostaly uwzglednione ponizsze elementy istotne dla czasochfonnosci i pracochfonnosci

realizacji przedmiotu zamdwienia tj.:

czas zwigzany z uzgodnieniami branzowymi w szczegolnosci z operatorem sieci Aquanet S.A.

koszty opracowarn i decyzji Srodowiskowych,

koszty konserwatorskie,

koszty opracowan geologicznych i geodezyjnych.
W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawca PROKOM udzielit wyjasnien o nastepujgcej tresci; /nformuje, ze ztozona przeze
mnie oferta na przedmiotowe zadania zostata przygotowana w oparciu o realne wskazniki cenotworcze, z uwzglednieniem
wszelkich Paristwa wymagan co do przedmiotu zamdwienia. Oferta dla przedmiotowego zadania zostata przygotowana w
oparciu o dwie empiryczne metody szacowania wartosci dokumentacji projektowych:
1. BAZUJAC NA SZACUNKU WSZYSTKICH KOSZTOW PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJ! PROJEKTO
KTORE POWINNY WYNIESC W GRANICACH OK 40-50%.

Szacunek kosztéw dla zadania pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarej z przytgczami w Dymaczewie Starym
Sktadnik cenotworczy ilos¢é Jedn. cena jedn. kwota netto
netto
Mapa do celéw projektowych 40 ha 1200 48 000
Opracowania geologiczne (zatoZono 90 odwiertéw o $r. gtebokosci 90 pkt 450 40 500
3,0m)
Koszty uzgodnien, decyzji, 1 kpl 3000 3000
Koszty pozostate (wizje terenowe, delegacje itp.) 5 kpl 2000 10 000
Koszty pracownicze (zaangazowanie przy projekcie) 1 osoba 96 000 96 000
Inne opracowania (projekty organizacji ruchu, odtworzenia 1 kpl. 12 000 12 000
nawierzchni, itp.)
Projekty zasilania AKPIA, teletechniki pompowniftoczni $ciekéw 1 kpl. 22 000 22 000
Nadzér autorski 10 szt. 700 7 000
suma 238 500

Na przedmiotowe zadanie ztoZzona zostata oferta na kwote 440 400 nefto, z czego 238 500 netto stanowig szacowane
koszty na poziomie 54%.

2. BAZUJAC NA SZACUNKU WARTOSCI INWESTYCJI ORAZ OKRESLONYM PROCENCIE OD JEJ WAF
JAKO WYNAGRODZENIA PROJEKTANTA (4 — 6% W ZALEZNOSCI OD STOPNIA TRUDNOSCI ZAi
PROJEKTOWEGO | INNYCH UWARUNKOWAN.

Na podstawie rozporzgdzenia w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym DZ. U. z dnia 29.12.2021r. poz. 2458

Szacunek wartosci inwestycji oraz wynagrodzenia projektanta
- Dtugosc Szacowana wartosc inwestycji Wynagrodzenie projektanta [zt] Przyjeto | ZtoZona oferta
sieci [m] [zt netto] Przyjeto dla sieci kan. san. 4% od wartodci inwestycji netto
1200z#/m netto
- 9000 10 800 000 432 000 440 400

Szacowanie warto$ci zamowienia dwoma odmiennymi metodami dato podobny rezultat. Zaproponowana przez Nas oferta
poparta jest wieloletnim doswiadczeniem w realizacji zadari podobnych do zadania przez Paristwa opisanego.
Dziatalno$¢ prowadzimy od 2012r. i w tym czasie zrealizowaliSmy wele zadan, ktérych zakres odpowiadat
przedmiotowemu zadaniu. Nie jesteSmy spotkg wiec koszty prowadzenia naszej dziatalnosci nie sg tak duze, ale
zatrudniajgc 4 osoby jestesmy w stanie zrealizowa¢ w ciggu roku zadania o dfugosci ok. 40-50 km w roku. W celu
udokumentowania moZliwo$ci formy prosze zerkngc¢ na referencje z realizacji zadan znajdujgcych sie na naszej stronie
internetowej (wwprokom.com.pl) Kazda nasza usfuga w zakresie projektu  jest na swdj sposoéb oryginalna bazujgca
na doswiadczeniu i wspofpracy z wieloma gminami i zaktadami wodociggowymi. Informuje réwniez, ze przedstawiona
wycena jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, z zakresu prawa pracy i Ze w kosztach ujeto réwniez
wszystkie elementy zwigzane z czasochfonno$cig i pracochtonnoscig opisanymi w Panstwa pismie. W zwigzku z
powyZzszym prosze o uznanie Naszych wyjasnien za wystarczajgce”.

Przedmiotowe pismo z wyjasnieniami stanowito jedyny dokument ztozony przez wykonawce PROKOM na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2024 r.

W dniu 15 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy PROKOM jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyla, ze odwotanie zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutu nr 2,
natomiast w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu, tj. w zakresie zarzutu nr 1.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w



stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast, na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majgc wiec powyzsze na wzgledzie, nalezy podkreslic ze, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. O razgco niskiej cenie lub koszcie mozna wiec moéwi¢, gdy
albo wykonawca w ogole nie udzieli wyjasnien (wzglednie, udzieli, ale z uchybieniem zakreslonego przez zamawiajgcego
terminu lub tez udzieli w sposéb nader ogélnikowy, niekompletny i niepoparty dowodami) albo udzieli wyjasnien, ale takie
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby oddaleniu podlegatzarzut nr 1, tj. zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PROKOM, mimo, iz
oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niska cene, ze wzgledu na to, ze nie ztozyt on wyjasnien razgco niskiej ceny, co
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W zaistnialym stanie faktycznym nie bytlo spornym, iz doszto do udzielenia wyjasnien przez wykonawce PROKOM na
wezwanie Zamawiajgcego. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawca PROKOM udzielit wyjasnien
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2024 r. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zarazem, cho¢ jak
dalej sie okaze, w ocenie Izby wykonawca nie odnidst sie do jednego z elementdéw wskazanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu (koszty konserwatorskie), tym niemniej nie mozna w ocenie Izby mowi¢ w tym przypadku o ztozeniu wyjasnien
w stopniu na tyle ogélnym, ze obiektywnie prowadzitoby to do uznania, ze wyjasnienia nie zostaly ztozone w ogole. Z
powyzszych wzgleddéw, Izba uznata zarzut nr 1 za zbyt daleko idacy.

Wobec tego rozpoznaniu podlegat zarzut nr 2, tj. zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PROKOM, mimo, iz
oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niskg cene, ze wzgledu na to, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, ktdry w ocenie Izby okazat sie zasadny.

Istotg sporu w zakresie zarzutu nr 2 stanowito wigc to, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze treS¢ udzielonych przez
wykonawce PROKOM wyjasnien z dnia23 grudnia 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia
2024 r., uzasadniata podang w ofercie cene.

Zarazem juz w tym miejscu wskazaC trzeba, ze powolywanie si¢ w toku postepowania odwotawczego przez
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego PROKOM na okoliczno$¢ przeszacowania wartosci zamowienia jest spoznione i
bez wplywu na ocene postawionego zarzutu. Na obecnym etapie Odwotujgcy zarzucat nieprawidiowag ocene wyjasnien
przez Zamawiajgcego, ktora doprowadzita do zaniechania odrzucenia oferty PROKOM i to wiasnie ta czynnos¢
podlegata rozpoznaniu. Przy czym pamieta¢ nalezy, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 537 pkt 1
ustawy Pzp).

Zarazem zastrzec trzeba, ze postepowanie odwotawcze nie moze stuzy¢ uzupetnianiu wyjasnien czy dowodow, ktére
powinny zosta¢ ztozone razem z wyjasnieniami. Izba rozstrzyga bowiem prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego w
postaci analizy wyjasnien i dowodow, ktdérymi postugiwat sie wykonawca w toku postepowania przetargowego. Natomiast
nowa argumentacja czy dowody, zawarte przez wykonawce dopiero na etapie postepowania odwotawczego nie sg
dopuszczalne. Stad tez Izba pomineta czeSciowo stanowisko Przystepujagcego PROKOM (zaréwno pisemne jak i ustne),
w tych fragmentach, gdy wykraczaly one poza obrone okolicznosci i argumentéw podniesionych na etapie sktadania
wyjasnien.

Skoro bowiem doszto do wezwania, a wykonawca PROKOM nie kwestionowat tej czynnosci, to byt orzobowigzany do
udzielenia wyjasnien, gdyz to na wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). To wtasnie przez pryzmat wyjasnien wykonawcy zamawiajgcy ocenia, czy
cena oferty jest razgco niska, czy tez nie. Koniecznym jest przy tym, aby wykonawca pamietat o dolozeniu nalezytej
starannosci przy ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod
watpliwos¢ przez zamawiajgcego. Nalezy tez zastrzec, ze ze wzgledéw przezornosci, wykonawca powinien dokonac
wszelkich staran, aby juz pierwotne wyjasnienia przestaly budzi¢ podejrzenia zamawiajgcego. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach nie jest bowiem ograniczony trescig wezwania i moze poza wskazanymi przez zamawiajgcego kwestiami
rozszerzy¢ swojg argumentacje.

Wzgledem przeprowadzonej przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajacej w zakresie zaoferowanej ceny przez
wykonawce PROKOM, podkreslic trzeba, ze tre§¢ wezwania Zamawiajgcego literalnie obejmowata wezwanie do
zlozenia szczegbtowych wyliczen lub kalkulacji cenowych, dowodéw potwierdzajgcych wyliczenie ceny, wyjasnien w
zakresie oryginalnosci ustug, wyjasnien czy wycena jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, wyjasnien czy w cenie oferty zostaly uwzglednione elementy istotne dla



czasochtonnosci i pracochionnosci realizacji przedmiotu zamdéwienia tj.: czas zwigzany z uzgodnieniami branzowymi w
szczegolnosci z operatorem sieci Aquanet S.A., koszty opracowan i decyzji Srodowiskowych, koszty konserwatorskie,
koszty opracowan geologicznych i geodezyjnych.

W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy PROKOM z dnia 23 grudnia 2024 r. nie byty wystarczajgce dla wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W przepisie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, mowa jest o wykazaniu, czyli
udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informacii,
pozwalajgcych p6zniej zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie
wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wytacznie do ogdlnych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona
zamoOwienie. Nalezy tez wskazac, iz niezaleznie od stopnia skomplikowania przedmiotu zamoéwienia, wykonawca nie jest
zwolniony z dochowania nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien.

Przy czym zwréci¢ trzeba uwage na to, ze wyjasnienia powinny zosta¢ poparte dowodami na potwierdzenie realnosci
wyceny, na co wskazuje ustawa Pzp. Na konieczno$¢ przedstawienia dowodow potwierdzajgcych wyliczenie ceny
literalnie wskazywat w wezwaniu réwniez Zamawiajgcy. W ocenie Izby, w tym aspekcie PROKOM nie zachowat nalezytej
staranno$ci. Przedstawiona przez wykonawce tabela stanowi jego oSwiadczenie wiasne w postaci wyszczegodlnienia
kosztow, ktére po wykonaniu odpowiedniego dziatania istotnie skladajg sie na sumaryczng warto§¢ wymienionych
kosztow. Odwolujacy jednakze nie thumaczy jednak cho¢by w minimalnym stopniu, skad wynika przyjecie danej stawki
dla ktorejkolwiek z pozyciji zestawienia tabelarycznego. Natomiast drugiej z przedstawionych tabel nie sposo6b przyznac
przymiotu szczegodlowosci, gdyz w istocie przedstawia jedynie zatozenie wykonawcy, co do wartosci zamowienia i tego,
ze wycena wykonawcy powinna stanowi¢ 4% tej wartosci. Wykonawca PROKOM nie zatgczyt do wyjasnien zadnych
innych dowodoéw, ktére moglyby potwierdzi¢ realno$¢ przedstawionych wyjasnien, a ktérych ztozenie bylo obiektywnie
mozliwe.

W pozostatej czesci wyjasnienia wykonawcy PROKOM sprowadzaly sie do zapewnien o posiadaniu wieloletniego
do$wiadczenia w realizacji podobnych zadan. Nie moze by¢ to ocenione inaczej niz jako ogdlna informacja o dziatalnosci
wykonawcy. Przy czym, za dowody adekwatne obaleniu domniemania razgco niskiej ceny nie mozna uzna¢ referencji z
realizacji zadan zawartych na stronie internetowej PROKOM, do kiérych to odsylat Zamawiajgcego wykonawca.
Nastepnie Odwolujgcy rowniez przytoczyt subiektywne twierdzenie o nizszych kosztach prowadzenia dziatalnosci.
Podobnie za niewykazane nalezy zakwalifikowa¢ dalsze twierdzenia o zgodnoSci wyceny z przepisami dotyczgcymi
kosztébw pracy, z zakresu prawa pracy i ze w kosztach ujeto réowniez  wszystkie elementy zwigzane
z czasochionnos$cig i pracochfonno$cia.

Zgodzi¢ sie trzeba tez z Odwotujagcym, ze wykonawca PROKOM w swoich wyjasnieniach pomingt element, o ktore
wprost pytat w wezwaniu Zamawiajacy. Chodzi tu o wymienione w pkt 6 tiret trzecie wezwania wyjasnienie, czy w cenie
oferty uwzgledniono koszty konserwatorskie.

Powyzsze okolicznosci prowadzg wiec do wniosku, ze przedstawione przez wykonawce PROKOM wyjasnienia w
zakresie zaoferowanej ceny nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.

Jednakze zasadno$¢ postawionego zarzutu nie oznacza zarazem, ze Izba w petni podziela stanowisko Odwolujgcego
wyrazone w odwotaniu. W szczegdélnosci chodzi o uwagi poczynione przez Odwotujgcego w czesci A) odwotania: ,brak
wystarczajgcego stopnia szczegOtowosci wyjasnien”. Za subiektywne i nie wynikajgce z treSci wezwania
Zamawiajgcego, lzba uznata przekonanie Odwotujgcego, ze wykonawca PROKOM w ogole nie zaakcentowal
okoliczno$ci majgcych wptyw na dang wycene, ktére to zdaniem Odwotujgcego byty najistotniejsze przy ocenie realnosci
ceny i wyjasnien jej dotyczacych. Zauwazy¢ wiec trzeba, ze nie ma jednego wzoru oceny wyjasnien wykonawcy w
zakresie razgco niskiej ceny, wedle ktérego powinien kierowaé sie zamawiajgcy. Niemniej jednak sg pewne racjonalne
zasady, ktére powinien mie¢ na wzgledzie zamawiajgcy, poddajgc wyjasnienia wykonawcy gruntownej analizie.
Niewatpliwie podstawowym wyznacznikiem, ktorym kierowaC powinien si¢ wykonawca przy udzielaniu wyjasnien jest
treS¢ wezwania zamawiajgcego. Jezeli wiec zamawiajgcy zwrécit sie o odniesienie sie do konkretnych kwestii,
wykonawca obowigzkowo powinien uwzgledni¢ te elementy w swojej odpowiedzi. Nie mozna czyni¢ zarzutéw braku
szczegOtowosci wyjasnien z tego powodu, ze wykonawca nie uwypuklit w tredci wyjasnien indywidualnych elementéw, o
ktére Zamawiajgcy nie pytat, a za najistotniejsze uznat je konkurencyjny wykonawca (tj. Odwotujgcy).

Podsumowujgc powyzsze, zarzut nr 2 zastugiwat na uwzglednienie, w zwigzku z czym Izba nakazata Zamawiajgcemu
dokonanie czynno$ci: uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty wykonawcy PROKOM.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy §7 ust.2 pkt 3) w zw. z§ 7 ust. 4 i 6rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.






