Sygn. akt: KIO 125/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 lutego 2025 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 stycznia 2025 roku przez Odwotujgcego S&A Service spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziataja
Wroctawskie Mieszkania spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego S&A Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiukwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 125/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziatajg Wroctawskie Mieszkania spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Utrzymanie statej czystosci i porzadku czesci wspolnych budynkéw oraz
miejsc gromadzenia odpaddw statych z nieruchomosci Gminy Wroctaw” znak postepowania: WM/SZP/PN/103/2024/G,
zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg
dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych dalej zwang ,Ustawg Pzp” lub ,ustawg”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
OJ S 2/2025 03/01/2025 z dnia 3 stycznia 2025 roku.

W dniu 13 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce S&A Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej
»,Odwolujgcym”) wobec tresci specyfikacji warunkow zamowienia sporzgdzonej przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp w nastepujgcym zakresie:

1)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 3531 k ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1145; dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymogow i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego jako
obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem, tj. przez wskazanie

w OPZ, Zatgczniku nr 3 do umowy pkt. 9 oraz Zatgczniku nr 2 do umowy pkt. 1 ppkt. 3) f), ze wykonawca bedzie

zobowigzany do usuniecia na biezgco wszystkich odpaddéw tzw. problemowych, zgromadzonych w miejscach
gromadzenia odpadéw lub czesci wspdlnego uzytkowania budynkéw objetych zamowieniem, réwniez odpadow
niewymienionych w dokumentacji przetargowej, w sytuacji, gdy szczegdine witasciwosci niektérych kategorii
odpadow (w szczegdlnosci odpadéw niebezpiecznych) moga wymagac specjalistycznych zasobdw
sprzetowych i ludzkich, uprawnien lub innych kwalifikacji, ktérych wykonawca zawodowo zajmujgcy sie sprzataniem
nieruchomos$ci i terenow zewnetrznych moze nie posiadac i tym samym nie jest w stanie definitywnie zobowigzac
sie do usuniecia takich odpadow ani tym bardziej oszacowac kosztow takiego usuniecia w chwili skfadania oferty.

2)art. 99 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 3531 k ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1145; dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb niejednoznaczny

i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymogdw i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na

sporzgdzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego jako obcigzajacy wykonawce trudnym do
oszacowania ryzykiem - w zwigzku z czym Wykonawca nie jest w stanie obiektywnie sporzgdzi¢ oferty,



zawierajgcej ekwiwalentng odpowiedz cenowg, a dodatkowo dokonany niezgodnie z zacytowanym przepisem

art. 99 ust. 1. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan
dotyczacych przedmiotu zamowienia tak szczegbtowo i tak dokladnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie
zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje. Opis przedmiotu zamdwienia dotyczgcy niniejszego zamowienia,
zobowigzuje wykonawce do podejmowania czynnosci, ktérych tresci ani rozmiaru nie sposéb przewidzie¢, a ktore
bedg uzaleznione jedynie od inicjatywy Zamawiajgcego,

a w rezultacie naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania przedsiebiorcow.

3)art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamodwienia w sposob

jednoznaczny i precyzyjny oraz uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na

sporzadzenie oferty z uwagi na brak precyzyjnego okre$lenia warunkéw usuwania padlych zwierzat, realizacja
ktérych jest objeta szczeg6lnymi wymogami prawnymi, kiérych Zamawiajgcy nie uwzglednit w warunkach udziatu.
W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowier dokumentéw zamowienia

polegajgcych na:

a) dodaniu postanowienia do Zatgcznika nr 3 do umowy pkt. 9 oraz Zatgcznika nr 2 do umowy pkt. 1 ppkt. 3) f)
zastrzezenia: ,W przypadku, gdy usuniecie odpaddéw tzw. przez Zamawiajgcego ,problematycznych” bedzie
wymagato szczegolnych kompetencji lub uprawnien, ktérych Wykonawca nie posiada lub gdy bedzie sie wigzato
z nadmiernymi kosztami, Wykonawca moze zwolni¢ sie z obowigzku usuniecia tych odpadéw. W takim
przypadku Zamawiajacy zleci usuniecie przedmiotowych odpadéw innemu podmiotowi.”

b)dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia, Zatgcznika nr 3 oraz Zatgcznika nr 2 do umowy poprzez
doprecyzowanie konkretnej (lub maksymalnej) krotnosci oraz ilosci dla wskazanych w odwotaniu czynnosci i
likwidacje okreslen nieprecyzyjnych jak: wedtug potrzeb czy na biezgco.

c)dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia, Zatgcznika nr 3 oraz Zatgcznika nr 2 do umowy poprzez
albo wykreslenie obowigzkéw usuwania padtych zwierzat

z dokumentacji postepowania albo doprecyzowania zasady realizacji tych ustug oraz wskazania zasad
rozliczenia, a takze wskazanie wymogu posiadania przez oferenta
niezbednych uprawnien zgodnie z przepisami prawa.

3.Zasgdzeniu na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego tj. kosztéw ztozenia odwotania, kosztow

transportu i ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z wiasciwymi przepisami.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalil i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca,

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lutego 2025 roku (wplyw do Izby 4 lutego 2025 roku) zlozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej pisemne stanowisko — Odpowiedz na odwotanie, w ktérym osSwiadczyt, ze uwzglednia Odwotanie w
catosci. W uzasadnieniu Zamawiajagcy wskazat: Po zapoznaniu sig z treSciag Odwotania oraz wnioskami o wyjasnienie
treSci SWZ w toku postepowania, Zamawiajgcy dokonat zmian tresci TOM Il Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia {j
Opisu przedmiotu zaméwienia, w taki sposéb aby uwzglednic¢
w catosci zarzuty Odwotania i zgodnie z jego zgdaniami gtéwnymi w nastepujgcy w sposaéb:

1) doprecyzowanie konkretnej (lub maksymalnej) krotnosci oraz ilosci dla wskazanych
w odwotaniu czynnosci i likwidacje okreslen nieprecyzyjnych jak: wedtug potrzeb czy na biezaco,

2) dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia, Zatacznika nr 3 oraz Zatgcznika nr 2 do umowy poprzez albo
wykreslenie obowigzkéw usuwania padtych zwierzat
z dokumentaciji postepowania albo doprecyzowania zasady realizacji tych ustug oraz wskazania zasad rozliczenia, a
takze wskazanie wymogu posiadania przez oferenta niezbednych uprawnien zgodnie z przepisami prawa,

3) dodanie do postanowien umowy zapisow, z ktérych wynika, ze Wykonawca bedzie uprawniony do zwolnienia sie z
obowigzku usuwania odpadbéw ,problematycznych” poprzez wprowadzenie nastepujgcego zastrzezenia:
~Zamawiajacy informuije,
ze ,W przypadku, gdy usuniecie odpaddéw tzw. przez Zamawiajgcego ,problematycznych” bedzie wymagato
szczegoblnych kompetenciji lub uprawnien, ktérych Wykonawca



nie posiada lub gdy bedzie sie wigzato z nadmiernymi kosztami, Wykonawca zwrécic¢
sie do Zamawiajgcego o zwolnienie z obowigzku usuniecia tych odpadéw, a Zamawiajgcy rozpatrzy wniosek biorgc
pod uwage wszelkie okolicznosci danego przypadku. Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ umowe zgodnie z
zapisami SWZi przepisami prawa.”
W zaistniatych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgce, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
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