Sygn. akt:KIO 100/25
KIO 103/25

WYROK

Warszawa, dnia 11 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 10 stycznia 2025 r. przez wykonawce Citybike Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
B.w dniu 10 stycznia 2025 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 100/25:
A.wykonawcy Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 103/25:

A.Citybike Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
B.ROOVEE S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 103/25:
A.wykonawcy Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

KIO 100/25
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 2.7, 2.8, 2.9 odwotania,
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2.1 i 2.2 odwotfania i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany
harmonogramu realizacji zamowienia i wyznaczenie terminu uruchomienia Etapu | Systemu WRM na 4 miesigce
od dnia zawarcia umowy, w zakresie zarzutu nr 2.4 i nakazuje Zamawiajgcemu zmiange § 21 ust. 4
projektowanych postanowiehh umownych poprzez powigzanie przestanki odstgpienia od umowy ze zwiokg
wykonawcy, w zakresie zarzutu nr 2.6 i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane § 21 ust. 6 projektowanych
postanowien umownych poprzez wskazanie katalogu przypadkéw, ktére bedg zakwalifikowane jako naruszenie
umowy skutkujgce mozliwo$cig odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy,
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
4 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Citybike Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w czesci 2/5 i
zamawiajgcego Gmine Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia w czesci 3/5 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Citybike Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Citybike Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytulem wynagrodzenia
petnomocnika i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia na rzecz wykonawcy Citybike Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskukwote 9 720 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy siedemset dwadziescia
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego

KIO 103/25



1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotaniai nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany
harmonogramu realizacji zamowienia i wyznaczenie terminu uruchomienia Etapu | Systemu WRM na 4 miesigce
od dnia zawarcia umowy,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 i
zamawiajgcego Gmine Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia w czesci 1/2 i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia na rzecz wykonawcy Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:............coceeveeiiens

KIO 100/25, 103/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga polegajgca na uruchomieniu oraz kompleksowej
eksploatacji samoobstugowej wypozyczalni roweréw publicznych we Wroctawiu oraz w gminach osciennych w ramach
opcji” (numer referencyjny: ZP/PN/99/2024/WIM). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 grudnia 2024 r. pod nr
799968-2024
Dnia 10 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowych postepowaniach
na podstawie art. 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyli: w sprawie o sygn. 100/25 wykonawca Citybike Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, za$ w sprawie o sygn. 103/25 wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.
W sprawie o sygn. 100/25 odwotanie ztozono od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych na opisaniu
przedmiotu zamowienia w Postepowaniu w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a takze na ustaleniu tresci projektowanych postanowien
umowy w sposéb skrajnie niekorzystny dla wykonawcow, naruszajgcy rownowage stron umowy oraz prowadzacy do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
2.1. art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zw. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez
wyznaczenie terminu na uruchomienie Etapu | Systemu WRM wynoszacego dwa miesigce od dnia zawarcia umowy,
podczas gdy termin ten jest razgco krétszy od terminéw produkcji i dostaw fabrycznie nowych roweréw wymaganych
przez Zamawiajgcego, a ponadto uruchomienie Etapu | Systemu WRM wymaga uprzedniej realizacji szeregu
obowigzkéw umownych, ktérych wykonanie w dwumiesiecznym terminie nie jest realne, co Swiadczy o naruszeniu
zasady proporcjonalnosci oraz o nieuwzglednieniu przez Zamawiajgcego wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty w Postepowaniu,
2.2. art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez
wyznaczenie terminu na uruchomienie Etapu | Systemu WRM wynoszacego dwa miesigce od dnia zawarcia umowy,
podczas gdy termin ten jest razgco krétszy od terminéw produkcji i dostaw fabrycznie nowych roweréw wymaganych
przez Zamawiajgcego, a zatem jedyng mozliwoscig uruchomienia Etapu | w wyznaczonym, dwumiesiecznym terminie
staje sie sytuacja, w ktorej dany wykonawca juz obecnie dysponowatby nowymi rowerami w liczbie wymaganej przez
Zamawiajgcego, co Swiadczy o naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencii,
bowiem wykonawca zamawiajgcy fabrycznie nowe rowery po uzyskaniu zamoéwienia (Odwolujgcy) zostaje w istocie
bezzasadnie pozbawiony mozliwosci zlozenia oferty w Postepowaniu i jest przez to gorzej traktowany od wykonawcy,
ktéry dysponowatby juz w chwili obecnie zasobem fabrycznie nowych roweréw, zas$ Zamawiajgcy nie posiada
uzasadnionej potrzeby w wyznaczeniu dwumiesiecznego terminu na uruchomienie Etapu | Systemu WRM,
2.3. art. 395 KC w zw. art. 58 § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien o odstgpieniu



(§ 21 ust. 5 i 6 projektu umowy) jako obowigzku Zamawiajgcego, a nie prawa, ktére moze by¢é wykorzystywane lub
pomijane w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, np. ustalen stron lub podjecia przez Wykonawce dziatan
naprawczych, co jest niezgodne z naturg prawa odstgpienia oraz wypacza jego istote, a takze pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z art. 395 KC, konstytuujgcym umowne prawo do odstgpienia, jak rowniez z instytucjg ustawowego prawa
do odstgpienia na podstawie pozostatych przepisow Kodeksu cywilnego,

2.4, art. 16 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 58 § 2 KC w zw. z art.
3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie odstgpienia Zamawiajgcego na wypadek, gdy
Wykonawca jedynie op6zni sie z rozpoczeciem wykonywania Umowy (§ 21 ust. 4 projektu umowy), co oznacza, ze
Zamawiajgcy wykona odstgpienie réwniez w sytuacji, gdy opdznienie nie stanowi zwioki Wykonawcy i nie wynika z
okolicznosci zawinionych przez Wykonawce, a takze wtedy gdy Wykonawca mimo opdznienia w rozpoczeciu realizacii
zamoOwienia dotrzymat lub bytby w stanie dotrzymaé terminu wykonania, co jest wyrazem naduzycia prawa
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz wprowadza postanowienie
skrajnie niekorzystne dla wykonawcow, naruszajgce rownowage stron umowy i prowadzace do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow,

2.5. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 58 § 2 KC w zw. z art. 353! KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wprowadzenie nierealnego terminu na usuniecie nieprawidtowosci (§ 21 ust. 5 projektu umowy) albo
niezastrzezenie takiego terminu w sposéb precyzyjny (§21 ust. 4 i 6 projektu umowy) w sytuacji, gdy bezskuteczny uptyw
tych termindéw prowadzi do bardzo niekorzystnych dla wykonawcy skutkdw (ij. skorzystania przez Zamawiajgcego z
prawa do odstgpienia od umowy, a w rezultacie — katastrofalnych wrecz konsekwencji finansowych dla Wykonawcy), co
jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem Wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji zamdwienia i
uwarunkowan rynkowych, stanowi jednocze$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej oraz wprowadza postanowienie skrajnie niekorzystne dla wykonawcéw,
naruszajgce rownowage stron umowy i prowadzgce do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw,

2.6. art. 16 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 58 § 2 KC w zw. z art.

353 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie po stronie Zamawiajgcego uprawnienia do odstgpienia
na wypadek, gdy Wykonawca nie realizuje Umowy zgodnie z jej trescig (§ 21 ust. 6 projektu umowy), co w praktyce
oznacza przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do odstgpienia w kazdym przypadku, rowniez w takim, gdy brak
realizacji Umowy przez Wykonawce nie jest przez niego zawiniony lub gdy brak zgodnosci z umowg obejmuje
okolicznosci btahe i nieistotne z perspektywy nalezytej realizacji umowy, co jest w konteksScie ryzyka odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego i poniesienia przez Wykonawce znacznej straty finansowej postanowieniem
nieadekwatnym, nieproporcjonalnym i nadmiernie obcigzajgcym Wykonawce, co ponownie stanowi wyraz naduzycia
prawa Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowienn umownych i jego pozycji dominujgcej oraz wprowadza
postanowienie skrajnie niekorzystne dla wykonawcow, naruszajgce réwnowage stron umowy i prowadzgce do
naruszenia praw podmiotowych

wykonawcow,

27. art. 395§ 2KCwzw.zart. 494§ 1 KC wzw. z art. 5 KC w zw. z art. 58 § 2 KC w zw. z art. 353 KC w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wylgczenie Wykonawcy mozliwosci dochodzenia roszczenia o odszkodowanie (§ 21 ust. 9
projektu umowy), co w Swietle tego, ze umowa daje Zamawiajgcemu bardzo szerokie uprawnienia do odstgpienia i
jednoczesnie nie wprowadza kompleksowej regulacji dotyczgcej sposobu dokonania rozliczen wynagrodzenia
Wykonawcy, skutkuje przeniesieniem na Wykonawce wszelkich konsekwencji finansowych odstgpienia i w rezultacie jest
postanowieniem nieadekwatnym, nieproporcjonalnym i nadmiernie obcigzajgcym Wykonawce, co ponownie stanowi
wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz
wprowadza postanowienie skrajnie niekorzystne dla wykonawcoéw, naruszajgce rownowage stron umowy i prowadzace
do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow,

2.8. art. 16 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 58 § 2 KC w zw. z art. 353! KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie dodatkowej przestanki do odstgpienia przez Zamawiajgcego (§ 12 ust. 5 pkt 2 projektu
umowy) w sposob nieprecyzyjny i nieuzasadniony w przypadku, gdy niewykazanie przez Wykonawce faktu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace oso6b, co do ktdrych przewidziany jest taki obowigzek (§ 21 ust. 7 projektu umowy), stanowi
juz przestanke do odstgpienia dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie umowa nie wyjasnia, jaka jest relacja pomiedzy
dwoma postanowieniami umownym (§ 12 ust. 5 pkt 2 i § 21 ust. 7 projektu umowy), co skutkuje uksztattowaniem umowy
w sposob nigjasny i nieprecyzyjny, a takze umozliwiajgcy naduzycia po stronie Zamawiajgcego, co narusza réwnowage
stron umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow,



2.9. art. 16 pkt 3) PZP w zw. z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 58 § 2 KC w zw. z art. 353! KC

w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ograniczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wytacznie do zakresu

niewykonanego (§ 22 ust. 6 pkt 6 projektu umowy), co w przypadku dtugiego rozpoznawania przez Zamawiajgcego

wniosku Wykonawce o waloryzacje wynagrodzenia oraz w zwigzku z brakiem mozliwosci wstrzymania realizacji umowy

przez Wykonawce do czasu rozpatrzenia wniosku skutkuje tym, ze wynagrodzenie Wykonawcy, ktére zostanie objete

zmiang, moze zostaé istotnie ograniczone, a nawet tym, ze samo uprawnienie okaze sie fikcjg, co stanowi wyraz

naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowierh umownych i jego pozycji dominujgcej oraz wprowadza

skrajnie postanowienie niekorzystne dla wykonawcéw, naruszajgce réwnowage stron umowy i prowadzgce do

naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw.

Odwolujgcy wnosit o:

1.Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w dokumentach zaméwienia w nastepujacy sposéb:

- w odniesieniu do zarzutéw z punktu 2.1 i 2.2 odwotania - poprzez zmiang harmonogramu realizacji zamoéwienia i

wyznaczenie terminu uruchomienia Etapu | Systemu WRM na 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,

- w odniesieniu do zarzutdéw z punktu 2.3 — 2.8 odwotania — poprzez:

- usuniecie § 21 ust. 4 projektu umowy w catosci,

- zmiane § 21 ust. 5 projektu umowy poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci: Zamawiajgcy moze odstgpic od Umowy ze

skutkiem na dzierh zawiadomienia Wykonawcy o odstgpieniu od Umowy, jezeli Wykonawca bez uzasadnionego powodu

wstrzyma wykonywanie przedmiotu Umowy i nie podejmie wykonywania przedmiotu Umowy w ciggu 6 dni po otrzymaniu

od Zamawiajgcego pisemnego Zgdania dotyczgcego kontynuowania wykonywania przedmiotu Umowy,

- zmiane § 21 ust. 6 projektu umowy poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci: Zamawiajgcy moze odstgpic od Umowy,

Jjezeli Wykonawca w sposéb razacy naruszy swoje zobowigzania wynikajgce z Umowy oraz ich nie usunie pomimo

uprzedniego pisemnego wezwania go przez Zamawajgcego do zaniechania stwierdzonych naruszen i wyznaczenia przez

Zamawigjgcego dodatkowego, odpowiedniego terminu (nie krotszego niz 14 dni) z zagrozeniem, Ze w razie

bezskutecznego uptywu tego terminu Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy,

- zmiane § 21 ust. 9 projektu umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci: W przypadku odstgpienia od Umowy przez

Zamawiajgcego w sytuacjach opisanych wust. 4 - 8 Wykonawcy nie przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczen.

- usuniecie § 12 ust. 5 pkt 2 projektu umowy w catosci,

- w odniesieniu do zarzutu z punktu 2.9 odwotania: poprzez usuniecie § 22 ust. 6 pkt 6) projektu umowy w catosci,

ewentualnie poprzez zmiane § 22 ust. 6 pkt 6) projektu umowy i nadanie mu nastepujacej treSci: zmiana wynagrodzenia

moze dotyczy¢ zakresu niewykonanego przed dniem ztoZenia wniosku o zmiane wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 7

ponizej.

4.Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej

wskazanych przepisow ustawy Pzp jego interes jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia moze

doznac¢ uszczerbku.

Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje w pierwszej kolejnosci fakt, ze Odwotujgcy zamierza zlozy¢ oferte w

postepowaniu. Tymczasem, przy obecnym brzmieniu zakwestionowanych odwotaniem wymagan SWZ, Odwolujgcy

wskazal, ze zostat w sposob niezasadny pozbawiony w ogbdle mozliwosci zaoferowania swoich ustug w tym zakresie

badz tez jego pozycja konkurencyjna zostata w spos6b bezzasadny i sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, w tym w

szczegolnosSci z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurenciji, ostabiona przez Zamawiajgcego w stosunku do

innych wykonawcow. Dopiero wiec uwzglednienie ziozonego odwotania pozwoli Odwolujgcemu na udziat w

prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na réwnych warunkach z innymi podmiotami. Odwotujgcy wskazat

rowniez, ze projektowane postanowienia umowy przewidujg przerzucenie na Odwolujgcego — jako potencjalnego

wykonawcy przedmiotowego zaméwienia — ryzyk, za ktore nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialnosci. W ten sposaob,

interes Odwolujgcego moze zostac naruszony.

W sprawie o sygn. 103/25 odwotanie zostalo wniesione od niezgodnych z prawem dziatan oraz zaniechan

Zamawiajgcego faktycznie prowadzacych w opinii Odwotujgcego do utrudnienia uczciwej konkurencji, polegajgcych na

wadliwym zredagowaniu postanowien SWZ oraz odpowiadajgcej im treSci ogloszenia o zamowieniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp w zwigzku z:

1) art. 16 pkt. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w

postepowaniu dotyczacych doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ktory nie ma na celu

umozliwienie Zamawiajgcemu oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a stuzy



nieuprawnionemu ograniczeniu konkurenciji.

2) art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie wymaganego terminu
uruchomienia systemu Wroctawskiego Roweru Miejskiego, w sposob nie uwzgledniajgcy istotnych wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w sposob ktory takze znaczaco utrudnia uczciwg
konkurencje.

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien specyfikacji warunkow zamowienia
oraz — adekwatnych modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu, poprzez:

1) zmiane warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy
w sposob okreslony w treSci uzasadnienia,

2) zmiane tresci postanowien Projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, jak w tresci uzasadnienia.
Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz dziatania i zaniechania Zamawiajgcego w
istotny sposob naruszajg jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, przez co mozliwe jest poniesienie
przez Odwotujgcego szkody z uwagi na brak mozliwosci skutecznego ubiegania sie o udzielenie zamowienia, a w
konsekwenciji utraty korzysci zwigzanych z realizacjg umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy wskazat,
ze sprzeczny z przepisami ustawy Pzp opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zamoéwienia w
sposoOb negatywny wplywajg na mozliwos¢ ziozenia przez niego waznej oferty. Odwolujgcy wskazal, ze w przypadku
uwzgledniania odwotania, bedzie on w stanie przygotowac i ztozy¢ konkurencyjng oferte z realng szansg na uzyskanie
zamowienia.

Odwotania w sprawach o sygn. 100/25 i 103/25 zostaty wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w
art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 31 grudnia 2024 r. w zwigzku z
czym odwotania wniesione w dniu 10 stycznia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp
terminie.

Izba wskazuje, ze obaj odwotujgcy w zwigzku z przerwa serwisowg systemu ePUAP, ktéra jak wynika z przedtozonych
dowodéw trwata przynajmniej od 10 stycznia 2025 r., od godz. 20:14, wniesli odwotania za po$rednictwem skrzynki
mailowej UZP. Odwolujgcy przediozyli dowody potwierdzajgce przerwe w dziataniu sytemu ePUAP. Serwis miat by¢
niedostepny do 11 stycznia 2025 r., do godz. 6:00 Z przedtozonych dowoddw wynika jednoznacznie, ze obaj odwotujgcy
podejmowali bezskuteczne préby ztozenia odwotan w sposéb zgodny z § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Oba odwotania zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jednak wystane zostaty
z wykorzystaniem innego kanatu komunikacji, niz dedykowany dla tej czynno$ci w przepisach rozporzgdzenia
wykonawczego. Zdaniem lzby obaj odwotujgcy uprawdopodobnili, Ze podjeli proby ztozenia odwotan z wykorzystaniem
platformy ePUAP oraz ze zlozenie odwotania w ten sposob bylo niemozliwe w zwigzku z prowadzonymi pracami
serwisowymi. Majac na uwadze powyzsze lIzba stwierdzita, ze odwotania zostaty skutecznie wniesione i podlegaty
rozpoznaniu.

W pisy od obu odwotan w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazali kopie odwotan
Zamawiajacemu oraz zatgczyli potwierdzenia przekazania odwotah Zamawiajgcemu.

W dniu 30 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemne odpowiedzi na oba odwotania. W sprawie o sygn. 100/25
Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw nr 2.1-2.6, uwzglednit zarzut nr 2.7 oraz cze$ciowo uwzglednit zarzut nr 2.8 i 2.9
W sprawie o sygn. 103/25 Zamawiajgcy nie uwzglednit Zadnego z zarzutow.

W dniu 6 lutego 2025 r. na posiedzeniu:

- odwotujgcy w sprawie o sygn. 100/25 z uwagi na zmiany dokonane oraz zadeklarowane przez Zamawiajgcego, jak
réwniez zfozone podczas posiedzenia oSwiadczenie cofngt odwotanie w zakresie zarzutow nr 2.7, 2.8 i 2.9. Zgodnie z
art. 520 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Majgc powyzsze na uwadze
Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutéw cofnietych przez Odwotujgcego,

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikow obu postepowan, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikéw obu postepowan, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawcy wnoszgcy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
whiesieniu odwotan wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw obu odwotann szanse odwolujgcych na
uzyskanie zamoéwien zwiekszytyby sie, poniewaz mogliby oni zfozyé oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu.

W sprawie o sygn. 100/25 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym



terminie zgtosit wykonawca Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do
skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, ani opozycji. Izba postanowita w zwigzku
z powyzszym dopusci¢ wykonawce Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. 103/25 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w ustawowym
terminie zglosili wykonawcy: Citybike Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i ROOVEE S.A. z siedzibg w Warszawie
Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcédw do postepowania odwotawczego, ani
opozycji. lzba postanowita w zwigzku z powyzszym dopusci¢ wykonawcow Citybike Poland Sp. z o.0. z siedzibg w
Gdansku i ROOVEE S.A. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie Odwoltujgcego.
W sprawie o sygn. 103/25 przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie zglosit wykonawca Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie Strony nie zglosity zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, ani opozycji. Izba postanowita w zwigzku
z powyzszym dopusci¢ wykonawce Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,
obu odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, o$wiadczen o przystgpieniu do postepowan odwotawczych, pism
procesowych ztozonych przez przystepujagcych w obu sprawach wraz z zatgcznikami, dowodéw ziozonych przez
wykonawce Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie znajdujacych sie w folderach o nr: 3 (w czesci, w jakiej zostaly
zlozone réwniez ttumaczenia na jezyk polski), 4-9

Izba postanowita odméwi¢ dopuszczenia w poczet materiatu dowodowego:

- plikéw o nazwach: ,document.pdf’ i ,espd_518842.pdf" zamieszczonych przez wykonawce Nextbike Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie w folderze nr 3 o nazwie referencje_przetarg Helsinki. Zgodnie z art. 506 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: ,1.
Postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. 2. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na
nie powoluje, przedstawia ich tlumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze Zzadac
przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski po$wiadczonego przez ttumacza przysiegtego.” Wykonawca
Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie nie zalgczyt ttumaczen na jezyk polski dokumentéw o wymienionych
powyzej nazwach,

- plikbw zamieszczonych przez wykonawce Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w folderach o nazwach: ,1.
referencje_oferty wspodinie zlozone Konsorcjum Orange Roovee” i ,2. referencje_postgpowania z jedng
ofertg_Konsorcjum Orange_Roovee” uznajgc, ze dowody te zostaly powotane jedynie dla zwioki. Okolicznos¢
wspotpracy miedzy wykonawcami nie byta sporna miedzy stronami.

- przestane mailem przez wykonawce Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie podczas rozprawy pliki o nazwach:
L,umowa Pfock.pdf” i ,48_24 wzoér umowy.pdf’ uznajagc, ze ztozony dowody te zostaly powotane jedynie dla zwtoki.
Dodatkowo Izba wskazuje, ze wykonawca Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie przestat wymienione dowody w
formie elektronicznej, przez co strony i uczestnicy postepowania nie mogli sie z nimi zapoznac.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnikéw obu postepowan i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata,
ze odwotanie w sprawie 100/24 zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutow nr 2.1, 2.2, 2.4 i 2.6, w pozostatym
zakresie odwotanie nalezato oddali¢, zas odwotanie w sprawie o sygn. 103/25 zastugiwato na uwzglednienie w zakresie
zarzutu nr 2, w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga polegajgca na uruchomieniu oraz
kompleksowej eksploatacji samoobstugowej wypozyczalni roweréw publicznych we Wroctawiu oraz w gminach
osciennych w ramach opcji”.

W Rozdziale VI SWZ zostat okreslony termin wykonania zaméwienia, ktéry wynosi tgcznie 54,5 miesigca (w tym
dziatanie systemu wypozyczalni roweréw przez okres 51 miesiecy). Postanowienia czesci ogolnej SWZ odsytajg do § 3
Projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ w zakresie poszczegdinych etapoéw realizacji zamoéwienia.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Projektu umowy:

»2. Wykonawca uruchomi i bedzie eksploatowat system WRM w okresie od dnia ............c.ccoevenennen. 2025 r. (2
miesigce od dnia zawarcia Umowy + je$li zawarcie umowy nastgpi w innym dniu niz pierwszy dzien miesigca,
uruchomienie | etapu nastapi w pierwszy najblizszy dzier miesigca, nastepujgcy po uptywie 2 miesiecy), w tym:

1) letap WRM —-od dnia ..........coveininnnnnn. 2025 r. (2 miesigce od dnia zawarcia Umowy + je$li zawarcie umowy
nastgpi w innym dniu niz pierwszy dzien miesigca, uruchomienie | etapu nastgpi w pierwszy najblizszy dzieh miesigca,
nastepujacy po uptywie 2 miesiecy) w liczbie 1 200 roweréw standardowych, 100 roweréw ze wspomaganiem



elektrycznym, 34 roweréw niestandardowych, na 240 stacjach z 2 400 stojakami (2 200 stojakéw udostepnionych przez

Zamawiajgcego) wyposazonych w 240 toteméw,

2) lletap WRM—od dnia ..........c.ccveeneenenn. 2025 r. (1 miesigc/ 2 / 3 miesiagce* po uruchomieniu | etapu - na podstawie
oferty) w liczbie 2 400 roweréw standardowych, 100 roweré6w ze wspomaganiem elektrycznym, 34 rowerow

niestandardowych na 240 stacjach z 2 400 stojakami (2 200 stojakéw udostepnionych przez Zamawiajgcego)

wyposazonych w 240 totemow.”

W styczniu 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o zamiarze przeprowadzenia postepowania, przekazujgc

Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej wstepne ogtoszenie informacyjne o planowanym zamoéwieniu. Wskazat, ze planuje
wdrozy¢ ustuge Wroctawskiego Roweru Miejskiego na okoto 2500 rowerdw publicznych na 250 stacjach we Wroctawiu i

sgsiednich gminach.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 grudnia 2024 r.

Zgodnie z § 21 ust. 4-6 Projektu umowy:

~4. Zamawiajgcy odstgpi od Umowy, jezeli Wykonawca opdznia sie z rozpoczeciem wykonywania Umowy, po uprzednim

wezwaniu go do podjecia wykonywania tej Umowy i wyznaczenia terminu dla jego podjecia.

5. Zamawiajgcy odstgpi od Umowy ze skutkiem na dzierh zawiadomienia Wykonawcy o odstgpieniu od Umowy, jezeli

Wykonawca bez uzasadnionego powodu wstrzyma wykonywanie przedmiotu Umowy i nie podejmie wykonywania

przedmiotu Umowy w ciggu 1 dnia po otrzymaniu od Zamawiajgcego pisemnego zgdania dotyczgcego kontynuowania

wykonywania przedmiotu Umowy.

6. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy, jezeli Wykonawca nie realizuje Umowy zgodnie z jej treScig, po uprzednim

pisemnym wezwaniu go do zaniechania stwierdzonych naruszen.”

W tresci Rozdziatu VIII SWZ, w ust. 3 lit. A (str. 13-14 SWZ), Zamawiajgcy okreslit wobec wykonawcow nastepujgce
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej: ,Zamawiajgcy stwierdzi, iz Wykonawca spemit

warunek udziatu w postepowaniu:

A. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli wykaze on, ze: w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co

najmniej:

a) jedng ustuge polegajacg na uruchomieniu systemu wypozyczalni roweréw miejskich/publicznych obejmujgca co

najmniej 1000 rowerdw i 100 stacji rowerowych

i

b) jedng ustuge polegajgcg na kompleksowej eksploatacji przez co najmniej 1 rok, systemu wypozyczalni roweréw

miejskich/ publicznych obejmujaca co najmniej 1000 rowerow i 100 stacji rowerowych.”

Odnoszac sie do zarzutéw nr 2.1 i 2.2 odwotania w sprawie o sygn. 100/25 i zarzutu nr 2 odwotania w sprawie 103/25

Izba wskazuje, ze OPZ powinien odpowiada¢ uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego zwigzanym z
realizacjg przypisanych mu zadan. Sporzadzajgc OPZ Zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze zasady udzielania
zamowien publicznych. W ocenie Izby Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu ustalit zbyt krotki, a wrecz nierealny
termin realizacji zamoéwienia w zakresie uruchomienia etapu | Systemu WRM. To, Zze nie jest to zamodwienie, ktore
Zamawiajgcy musi realizowa¢ nie oznacza, ze ma on petng dowolno$¢ w ksztattowaniu postanowien umownych,

réwniez z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie

uwzglednit wszystkich okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie waznej oferty tj. dostepnosci rowerdw, ktore nie sg

produktem standardowym, jak to okreslili obaj odwotujgcy ,z potki”. Skutkuje to nieuzasadnionym ograniczeniem

konkurencji. Rozpoznajgc sprawy nalezy ustali¢ na ile postanowienie dotyczgce terminu, ktore eliminuje wykonawcow z

postepowania jest niezbedne dla zrealizowania rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg

przypisanych mu zadan.

Termin uruchomienia systemu zostat okres$lony przez Zamawiajgcego z pominieciem specyfiki tego zamowienia.

Wykonawcy sg zobowigzani do dostarczenia fabrycznie nowych roweréw, wyposazonych w elementy zgodne z

wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy zdaniem Izby wykazali, ze termin narzucony przez Zamawiajagcego jest zbyt
krotki, a rowery nie sg standardowymi produktami dostepnymi ,od reki’. Sg to rowery, ktére muszg mie¢ z uwagi na

przeznaczenie znacznie wiekszg wytrzymatos¢. Zamawiajagcy w odpowiedziach na odwotanie potwierdzit, ze

rzeczywiscie termin 2 miesiecy moze by¢ trudny do dotrzymania, jednakze wedlug wiedzy i do$wiadczenia

Zamawiajgcego zaden profesjonalny podmiot tak nie dziata, lecz planuje i przygotowuje sie do tak duzego

przedsiewziecia ze sporym wyprzedzeniem. Z dowodow przedstawionych przez Odwotujgcy wynika, ze rowery, kiérych

wymaga Zamawiajgcy hie sg rowerami, ktore sg dostepne od reki. Nie sg rowniez rowerami, ktére mozna wykorzysta¢ w

kazdym zamowieniu, niezaleznie od postawionych wymagan. Nie mozna ich réwniez z tatwoscig sprzeda¢ w przypadku,

gdy okaze sie, ze dany wykonawca nie bedzie realizowat zamowienia. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego, ze

wykonawcy jako profesjonalisci powinni dysponowac flotg roweréw wystarczajgcg do realizacji tego zaméwienia w



swoim magazynie np. poprzez tworzenie zapasOw lub poprzez przerzucenie rowerd6w zapasowych z innych
realizowanych zamoéwien. PodkresSlenia wymaga, ze Zamawiajacy juz w styczniu 2024 r. sygnalizowat, ze zamierza
przeprowadzi¢ przedmiotowe postepowanie, nie wskazat jednak terminu realizacji zamowienia. Nie mozna oczekiwac od
wykonawcow, ktérzy nie majg pewnosci co do tego, ze zamowienie zostanie im udzielone, ze poniosg z wyprzedzeniem
koszty nabycia rowerdéw lub chociazby ram, kiére mogg okaza¢ sie nieprzydatne, a ich odsprzedaz praktycznie
niemozliwa. Podobnie nalezy oceni¢ proponowane przez Zamawiajgcego ,przerzucenie” rowerdw z innych realizacji.
Rowery zapasowe z innych realizacji stuzg do terminowej, zgodnej z zawartymi umowami ich obstugi. Przeznaczenie
rowerow zapasowych do realizacji innego zamédwienia, naraza wykonawce na to, ze nie bedzie mogt terminowo
wywigza¢ sie z wcze$niejszych zobowigzan. Na aprobate nie zastuguje réwniez argumentacja podniesiona przez
Zamawiajgcego, a dotyczgca tego, ze termin mogh ulec skréceniu z uwagi na to, ze w obecnie prowadzonym
postepowaniu wykonawcy nie muszg dostarcza¢ duzej ilosci stojakdw, jak to mialo miejsce we wczesniejszych
postepowaniach. Izba wskazuje, ze wykonawcy wskazali na trudno$¢ w zakupie tak duzej ilosci rowerdw w
wyznaczonym terminie. To, ze stojaki sg zamontowane, nie ma wptywu na dostepno$¢ roweréw. Kwestig determinujaca
realizacje zaméwienia jest dostarczenie rowerdéw. Dostepnos¢ stojakdw nie ma wplywu na produkcje rowerow.

Izba wskazuje, ze argumentacja podniesiona przez Zamawiajgcego podczas rozprawy dotyczaca tego, dlaczego
ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane do publikacji po uptywie niemal roku od sygnalizowania zamiaru
przeprowadzenia postepowania nie zastuguje na aprobate. Zamawiajgcy dat sobie prawo do przygotowania
postepowania, w tym czynienia uzgodnien z okolicznymi gminami w ciggu roku, jednocze$nie skracajgc czas, w ktorym
wykonawcy majg zrealizowac¢ | etap zaméwienia. Jak wskazali Odwotujgcy w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego w 2018 r. wykonawcy mieli 4 miesigce na wdrozenie | etapu, a w 2022 r. — 4,5 miesigca. Zamawiajgcy
podniést, ze w latach 2025-2018 byto to 55 dni. Istotne jest jednak to, ze zamowienie to opiewato na potowe ilosci
rowerow z obecnego postepowania. Co wiecej termin ten ulegt wydtuzeniu w kolejnych latach, co oznacza zdaniem Izby,
ze Zamawiajgcy uznat, ze moze on nie by¢ wystarczajgcy. Zblizonego terminu mogli oczekiwa¢ wykonawcy w kolejnym
postepowaniu.

Skrécenie terminu przez Zamawiajgcego wydaje sie by¢ spowodowane checig uruchomienia systemu w okresie
wiosennym. lzba podziela stanowisko Odwotujgcego Orange, ze ustalony przez Zamawiajgcego termin dat naturalng
przewage konkurencyjng dotychczasowemu wykonawcy. Zamawiajgcy podniost, ze w zaleznosci od ukladu kalendarza
termin ulegnie wydtuzeniu od kilku dni do prawie miesigca. Izba wskazuje, ze jest to zdarzenie przyszie niepewne. W
zalezno$ci od ukfadu kalendarza réwnie dobrze moze sie ztozyé tak, Ze termin wyniesie rowne 2 miesigce. Btedne jest w
zwigzku z tym zatozenie, ze wykonawcy tak naprawde majg prawie 3-miesieczny termin.

Zamawiajgcy podniést, ze samo subiektywne stwierdzenie, ze zakresSlony termin realizacji zaméwienia faworyzuje
jednego wykonawce nie moze stanowi¢ o naruszeniu. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z subiektywnym
przekonaniem, a ze stanowiskiem, ktére zostato poparte dowodami wskazujgcymi na realne terminy dostawy rowerdw.
Dwaéch wykonawcow whiosto odwotania, trzeci przystgpit do jednego z postepowan po stronie odwotujgcego. Stanowisko
Zamawiajgcego popart jedynie wykonawca realizujgcy na jego rzecz zaméwienie od wielu lat. Nie mozna w zwigzku z
tym przyja¢é Zze na rynku jest wigksza ilo§¢ podmiotéw, ktdre bytyby zdolne zrealizowaé zaméwienie w terminie
zakre$lonym przez Zamawiajgcego. Nie zostato to w Zzaden sposdb wykazane. Potwierdzeniem tego nie moze byé
powofane przez Nextbike postepowanie w Helsinkach, bowiem nie ma potwierdzenia, ze wykonawcy dziatajacy na
zagranicznym rynku byliby zainteresowani realizacja zamoéwienia w Polsce. Nextbike wskazat, ze Odwolujgcy mogg
naby¢ rowery od lokalnych producentéw, sam jednak powotywat dowod w postaci ofert ze stron azjatyckich, przyznajac
jednoczes$nie, ze na tym rynku zaopatrujg sie wszyscy wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Izby 4 miesigce jest to termin realnie pozwalajgcy na realizacje zaméwienia w
spornym zakresie. Termin ten koresponduje réwniez z terminami ustalonymi przez Zamawiajgcego w poprzednio
prowadzonych postepowaniach.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2.3 zdaniem Izby Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze sposéb uksztattowania w § 21 ust. 4
i 5 projektowanych postanowien umownych odstgpienia zaburza rownowage stron, za$ postanowienia te w brzmieniu
proponowanym przez Odwotujgcego rownowage te przywroca. Nalezy zwréci¢ uwage, ze odstgpienie materializuje sie w
momencie zfozenia przez uprawnionego oswiadczenia o odstgpieniu drugiej stronie. Zaréwno ust. 4, jak i 5 majg na celu
dyscyplinowanie wykonawcy do prawidtowego realizowania zawartej umowy w przypadku, gdy opdznia sie on z
rozpoczeciem realizowania umowy lub gdy bez uzasadnionego powodu wstrzyma wykonywanie przedmiotu umowy.
Przewidziane w tych postanowieniach sytuacje sg wyjatkowe i majg na celu zabezpieczenie ciggtosci realizacji ustugi.
Kazdorazowo odstgpienie zostanie poprzedzone wezwaniem lub zgdaniem do zaprzestania naruszen. Odwolujgcy
wskazat, ze to on ponosi koszty zwigzane uruchomieniem systemu i wynagrodzenie bedzie otrzymywat od momentu
uruchomienia systemu. Zdaniem Izby nie ma to jednak zwigzku z tym, czy odstgpienie zostanie w spornych
postanowieniach sformutowane jako uprawnienie czy obowigzek.



Odnoszac sie do zarzutu nr 2.4 w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na brzmienie art. 433 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym:
~Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:
1.0dpowiedzialnosci wykonawcy za opOznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem
zamowienia.”
Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy Zamawiajgcy przestanke odstgpienia okreslong w § 21 ust. 4 ustawy Pzp powigzat z
opOznieniem, a nie zwiokg wykonawcy. Z powotanego przepisu wynika, ze projektowane postanowienie umowne nie
moze dotyczy¢ kazdego przypadku opdznienia. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza z przepisu wynika, ze intencjg ustawodawcy jest, by odpowiedzialno$¢ wykonawcy byta
powigzana ze zwiokg, czyli ,kwalifikowang” formg opdznienia, a nie z kazdym potencjalnym op6znieniem bez wzgledu na
jego geneze. Co prawda przewidziane zostato odstepstwo od tej zasady, gdy odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
opOznienie jest uzasadniona okolicznosciami lub zakresem zamowienia. Izba podziela stanowisko wyrazone we
wspomnianym komentarzu do ustawy Pzp, ze ciezar dowodu w tym wypadku spoczywa na zamawiajgcym. To on musi
wykazac, ze pomimo istnienia generalnego zakazu w danym przypadku istniata podstawa, aby takie postanowienie
umiesci¢. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy ani w odpowiedzi na odwotanie, ani w stanowisku prezentowanym
podczas rozprawy nie odniést sie w ogdle do tego, dlaczego zasadne bytoby dopuszczenie w przedmiotowym
postanowieniu opoéznienia. Majagc na uwadze powyzsze zdaniem Izby projektowane postanowienie powinno zostac
zmienione poprzez powigzanie przestanki odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego ze zwiokg wykonawcy.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2.5 Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia wskazanych przez niego przepiséw. Ust. 4 zdaniem Izby w przypadku doprecyzowania, ze dotyczy zwioki,
powoduje, ze wykonawca jeszcze przed skierowania do niego wezwania do podjecia wykonywania umowy ma
Swiadomos$¢, ze nie rozpoczagt wykonywania umowy ze swojej winy. Podobnie w przypadku ust. 5 odstgpienie ma
zastosowanie, gdy wykonawca bez uzasadnionego powodu wstrzyma wykonywanie przedmiotu Umowy. Nie moze sie to
stac jak sugeruje Odwotujgcy z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy. Zdaniem Izby wskazanie terminu w dniach
czy wydtuzenie terminu wynikajgcego z ust. 5 nie zmniejsza, a tym bardzie nie materializuje ryzyka odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy zada wskazania dodatkowego, rozsgadnego i nie krotszego, niz wskazany w
odwotaniu terminu. Termin wskazany w § 21 ust. 4 i 6 powinien by¢ odpowiedni. Izba wskazuje, ze m.in. kodeks cywilny
postuguje sie takim pojeciem. Termin odpowiedni nalezy rozpatrywaé kazdorazowo w odniesieniu do danej sytuaciji, nie
mozna go w zwigzku z tym z géry wskazac.
Odnoszac sig do zarzutu nr 2.6 Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym postanowienie § 21 ust. 6
projektowanych postanowienn umownych powinno zawieraé katalog przypadkéw uprawniajgcych Zamawiajgcego do
odstgpienia umowy. Co prawda Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosi, ze w sprawach btahych i nieistotnych
nie skorzystatby z tego uprawnienia i Ze nie odstgpitby bez uzasadnionej przyczyny od umowy, jednak zdaniem Izby
postanowienie w brzmieniu nadanym mu przez Zamawiajgcego moze budzi¢ obawy wykonawcéw odno$nie sytuacji, w
jakiej Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa odstgpienia od umowy.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania w sprawie o sygn. 103/25 Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postgpowaniu dotyczgce doswiadczenia w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ktory nie ma na celu umozliwienia Zamawiajgcemu oceny zdolno$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, a stuzy nieuprawnionemu ograniczeniu konkurencji. Przedmiotowe
zamoéwienie dotyczy dostawy wraz z zamowieniem opcjonalnym okoto 2500 roweréw. Postawiony przez Zamawiajgcego
warunek jest w ocenie Izby proporcjonalny stanowi bowiem mniej, niz 35% zamowienia. Zdaniem Izby Odwotujgcy
ztozonym odwotaniem starat sie dopasowaé warunek do witasnego doswiadczenia. Wskazat na préog ilosciowy 850
rowerdw, nie podofat jednak wykazaniu dlaczego taki prég bytby odpowiedni. Podobnie nalezy oceni¢ propozycje
umozliwienia wykonawcom wykazania sie realizacjami o tgcznym do$wiadczeniu 1000 roweréw. Zdaniem Izby zgdanie
Odwolujacego sprowadza sie do dopasowania warunku do jego wiasnych mozliwosci, a nie zwigkszenia konkurenciji.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze inaczej zarzadza sie systemem rozproszonym w réznych miastach, w
réznym czasie (jak to ma miejsce w przypadku umow realizowanych przez Odwolujgcego), a inaczej systemem
obejmujgcym tak duzy obszar jak w przedmiotowym postepowaniu (Wroctaw i okoliczne gminy). Reasumujac
postawiony przez Zamawiajgcego poziom jest zdaniem Izby proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i zostat ustalony
w sposo6b dajacy rekojmie nalezytego wykonania umowy.
Orzekajagc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 100/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 103/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........oooevviienenns



