Sygn. akt: KIO 93/25

WYROK
Warszawa, dnia 11 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Irmina Pawlik
Michat Pawtowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2025 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2025 roku przezOdwotujgcego Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz Spétka Akcyjna z siedziba w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddztwo Lubelskie
orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutow podniesionych w pkt 5.2; 5.3; 5.4; 5.6 oraz 5.7 petitum odwotania,

2.oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akcyjna z siedzibg w

Bydgoszczy i

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 4 002,50 zt 00
gr (stownie: cztery tysigce dwa ztote piecdziesigt groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem kosztow
zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i rozprawe oraz wynagrodzeniem petnomocnika,

3.2zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 002,50 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwa ziote
pieCdziesigt groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

PrzewodniczacCy: ..........cce v imsmmsmsnansnnans

Sygn. akt: KIO 93/25
Uzasadnianie
Zamawiajgcy - Wojewodztwo Lubelskie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie
pn. : ,Zakup nowoczesnego, bezemisyjnego taboru kolejowego, wyposazonego w urzgdzenia pokladowe ERTMS”, nr ref.
OPIV.272.50.2024.MSY (dalej jako: ,Postepowanie”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o warto$ci zamowienia przekraczajgcej progi unijne, zgodnie
z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 roku (t.j. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) Prawo zaméwien publicznych, dalej
jako: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr S 138/2024 z dnia 17 lipca 2024 r.
W dniu 10 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg
w Bydgoszczy - zwanego dalej ,Odwotujgcym” wobec niezgodnych z przepisami czynnosci oraz zaniechan
Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgcych na nieuprawnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp (i w zwigzku z tym uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp) i w
zwigzku z tym zatrzymaniu przez Zamawiajgcego wadium wniesionego przez Odwolujgcego na podstawie art. 98 ust. 6
pkt 1 Pzp.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie niniejszego
przepisu, mimo iz Odwolujgcy w toku Postepowania ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, za$ negatywna ocena
przez Zamawiajgcego takich ztozonych przez Odwotujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych nie odpowiada
dyspozycji ww. przepisu, przewidujgcego sankcje w postaci odrzucenia oferty w przypadku nieztozenia przez
wykonawce okreslonych dokumentéw lub oswiadczen (pkt 5.1 petitum odwotania);
2.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie uwzglednienia niniejszego przepisu przy badaniu i
ocenie oferty Odwolujgcego, co do zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie ww.



przepisu, mimo iz oferta Odwolujgcego zawierata btedy w obliczeniu ceny wobec wpisania w Formularzu
ofertowym ceny nieuwzgledniajgcej podatku VAT w prawidtowej wysoko$ci i wpisania
w Formularzu ofertowym ceny netto zamdowienia zamiast ceny brutto (pkt 5.2 petitum odwotania);
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie uwzglednienia niniejszego przepisu przy badaniu i
ocenie oferty Odwotujgcego, co do zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Odwolujagcego na podstawie ww.
przepisu, mimo iz oferta Odwolujgcego byta niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie okreslonych
w Formularzu ofertowym oraz w Rozdziale XIll ust. 2 i ust. 7 SWZ wymogdw podania ceny brutto za wykonanie
zamoOwienia podstawowego oraz objecia ceng ofertowg podang w Formularzu ofertowym wszystkich kosztéw i
sktadnikéw jakie trzeba bedzie zaptaci¢ za catlos¢ przedmiotu zamowienia (pkt 5.3) petitum odwotania;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 Pzpi art. 128 ust. 1 pkt 1 Pzp
w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp, bedace konsekwencjg bezzasadnego wszczecia procedury wezwania
Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a nastepnie procedury wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo iz oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu, a
Postepowanie uniewaznieniu, bez wzgledu na ztozenie lub uzupetnienie przez Odwolujgcego zadanych
podmiotowych $rodkéw dowodowych
(pkt 5.4 petitum odwotania);
5.art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez nieuprawnione, dokonane
z naduzyciem praw Zamawiajgcego i celu instytucji wadium, zatrzymanie wadium wniesionego przez
Odwotujgcego, gdy w stanie faktycznym sprawy nie ziscily sie przestanki zatrzymania wadium opisane w art. 98
ust. 6 pkt 1 Pzp, zas Zamawiajacy nie wykazat ziszczenia sie takich przestanek, w szczegoélnosci nie miata
miejsca sytuacja,
w ktorej:

a)Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych;
b)zarzucany przez Zamawiajgcego brak zitozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych spowodowat brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jako ze wobec oferty
Odwolujgcego zachodzity inne podstawy jej odrzucenia z Postepowania, a tym samym nawet
w przypadku zfozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych niebudzgcych zastrzezen Zamawiajgcego,
oferta Odwotujacego musiataby podlega¢ odrzuceniu, a Postgpowanie podlegatoby uniewaznieniu;

(pkt 5.5 petitum odwolania);

6.ewentualnie: art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie uwzglednienia niniejszego przepisu
przy badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego, co do zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie ww. przepisu, mimo iz w toku Postgpowania Zamawiajgcy powziat informacje o tym, ze kwota wpisana
w Formularzu ofertowym stanowita w rzeczywistosci obliczong przez Odwotujgcego cene netto za wykonanie
zamobwienia podstawowego, nie za$ cene brutto, a tym samym oferta ztozona przez Odwotujgcego nie uwzglednia
wszystkich wymaganych dokumentami zamowienia kosztéw oraz ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia;

(pkt 5.6 petitum odwotania);

7.ewentualnie: art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien w przedmiocie ceny wpisanej w Formularzu ofertowym, w sytuacii, gdy:

a)cena wpisana w Formularzu ofertowym jest istotnie nizsza od warto$ci wskazywanej Zamawiajgcemu przez
Odwolujgcego w ramach prowadzonych przez Zamawiajgcego rozeznan cenowych, pomimo znanej
Zamawiajgcemu
i wskazywanej przez Odwotujgcego dynamiki wzrostowej cen za wykonanie przedmiotu zamowienia w
niewielkich odstepach czasowych, jak rowniez jest istotnie nizsza od innych oferowanych na rynku cen za
wykonanie analogicznego przedmiotu zaméwienia;
b)w toku Postepowania Zamawiajgcy powzigt informacje o tym, Zze cena wpisana
w Formularzu ofertowym stanowita w rzeczywisto$ci obliczong przez Odwolujgcego cene netto za
wykonanie zamoéwienia podstawowego, nie zas cene brutto;
(pkt 5.7 petitum odwotania)

wskutek czego Zamawiajgcy winien powzigé uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia przez Odwotujgcego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz



prawidtowosci skalkulowania ceny oferty przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1.nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3)uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego;

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym:

a)uwzglednienia przez Zamawiajgcego przy ponownym badaniu i ocenie oferty Odwolujgcego zaistnienia
podstawy odrzucenia oferty z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 Pzp;
b)w przypadku uwzglednienia zarzutu ad. 5.6: przeprowadzenia procedury wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny wskazanej w Formularzu ofertowym
2.Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
prawnego;
3.0dwotujgcy wnosi nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania
(wynikajgcych z dokumentacji Postepowania) oraz dowodéw ztozonych w toku postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust,. 1 Pzp. Gdyby bowiem
Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen i zaniechan szczegotowo opisanych w tresci niniejszego odwotania, oferta
Odwolujacego nie zostataby odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp, a co najmniej nie dosztoby do
bezzasadnego zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium wniesionego przez Odwotujgcego wobec stwierdzenia braku
ziszczenia sie przestanek do takiego zatrzymania.
Odwolujacy dysponuje interesem w ziozeniu odwotania i ponosi szkode wskutek naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw prawa. Podkreslenia wymaga, ze w przeciwienstwie do przepisu art.
179 ust. 1 poprzednio obowigzujgcego Prawa zamoéwien publicznych (ustawy z dnia 29.01.2004 r.), aktualny przepis
ustawy stanowi
0 konieczno$ci posiadania przez podmiot wnoszacy odwotanie interesu w uzyskaniu ,zaméwienia”, a nie interesu w
uzyskaniu ,danego zaméwienia”. Interes w uzyskaniu zaméwienia, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, jest tym samym
interpretowany szeroko
i nie jest on ograniczony do przypadkéw, gdy uzyskanie zaméwienia przez podmiot korzystajgcy ze Srodka ochrony
prawnej mogtoby nastgpi¢ jedynie w ramach postepowania
0 udzielenie zaméwienia, w ktérym nastepuje wniesienie tego $rodka. Potwierdza to tym samym, ze przez ,zaméwienie”,
o ktéorym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, nie nalezy rozumie¢ danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
lecz dany przedmiot zaméwienia, niezaleznie od tego, w ktérym postepowaniu (tym samym czy powtérzonym) jest ono
udzielane.
Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze art. 505 ust. 1 Pzp postuguje sie sformutowaniem ,ma lub miat
interes”, co wskazuje, ze ustawodawca przewidziat prawo do korzystania ze Srodkéw ochrony zaréwno w sytuacji, gdy
podmiot je sktadajacy w dalszym ciggu ma interes w uzyskaniu zamowienia w ramach tego samego postepowania, jak i
gdy taki interes miat, ale z jakich$ przyczyn ustat on w danym postepowaniu i odnosi sie on szerzej do konkretnego
przedmiotu zamédwienia, ktére podmiot moze uzyska¢ wskutek ponownego przeprowadzenia nowego postepowania
dotyczacego tego samego $wiadczenia.
Odwotujacy dysponuje zatem tzw. szerokim interesem, ktérego posiadanie w Swietle pogladdéw orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (vide: wyroki z dnia 05.04.2016 r., C-689/13, oraz z dnia 04.07.2013 r., C-
100/12) i Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) oraz Sgdu Zaméwien Publicznych, a takze aktualnego brzmienia art.
505 ust. 1 Pzp, wypetnia wymog dot. posiadania interesu we wniesieniu odwofania. Jak bowiem wskazano w:
a)wyroku KIO z dnia 28.05.2019 r. (KIO 873/19): ,W Swietle prounijnej wyktadni przepiséw dotyczgcych zamédwien
publicznych, pojecie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia winno by¢ wykladane w ten sposéb, Zze dane
zamoOwienie publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia, a winno by¢ faczone z
definicjg legalng zamdowienia publicznego, zawartg w art. 2 pkt 13 p.z.p. Niezaleznie od liczby postepowan
0 udzielenie zaméwienia — 0 tozsamym przedmiocie, kiére prowadzone sg przez tego samego zamawiajgcego —
dopdki nie zostanie zawarta umowa, to jest to ubieganie sie
o to samo — dane zamowienie publiczne i do tego czasu wykonawca ma interes w jego uzyskaniu, rozumiany jako
mozliwo$¢ wykonania zamowienia publicznego w kolejnym, nowym postepowaniu”;

b)wyroku KIO z dnia 23.03.2021 r. (KIO 649/21; podobnie réwniez wyrok z dnia 26.07.2021 r., KIO 1952/21): ,I1zba uznata,
iz Odwolujgcy wykazat, iz posiada interes
w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy,



czym wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
nPzp. Podkreslenia wymaga, ze interes wykonawcy w uzyskaniu zamowienia nie nalezy utozsamia¢ wytacznie z
»,danym postepowaniem”. Ustawodawca postuguje sie okre$leniem ,interesu w uzyskaniu zamodwienia”, ktore jest
pojeciem szerszym od pojecia samego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Nie kazde
postepowanie konczy sie udzieleniem zamowienia. Zamowienie moze zostac¢ udzielone w wyniku przeprowadzenia
kilku postepowan, z ktdrych dopiero ostatnie, moze zakonczyc¢ sie udzieleniem zamoéwienia.”

c)wyroku KIO z dnia 08.03.2021 r. (KIO 446/21): ,w Swietle wykfadni prounijnej art. 179 ust. 1 Pzp (obecnie art. 505 ust. 1
nPzp) w odniesieniu do art. 1 ust. 1i 3 dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisébw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. i 395, s. 33),
zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335, s. 31)
nalezy uznac,
ze pojecie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia musi by¢ wyktadane w ten sposob, ze dane zamodwienie
publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale odpowiada definiciji
zamoOwienia publicznego z art. 2 pkt 13 Pzp, tj. nalezy przez to rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy
zamawiajgcym,

a wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Tym samym interes w uzyskaniu danego zamodwienia trwa co najmniej do czasu zawarcia umowy, ktéra dotyczy
nabywanego przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia.

Jesli istnieje tozsamo$¢ przedmiotu zamowienia, to niezaleznie od liczby postepowan

0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére sg prowadzone przez zamawiajgcego, dopoki nie zostanie zawarta
umowa, to jest to, ubieganie sie o dane zaméwienie publiczne i tym samym wykonawca ma interes w jego uzyskaniu
(tak: wyrok KIO z dnia 5 wrzesnia 2016 r. sygn. akt KIO 1556/16; podobnie wyrok KIO z dnia 22 listopada 2016 r.
sygn. akt KIO 2099/16, wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2358/17). Wywodzi¢ z tego nalezy, ze
interes wykonawcy w uzyskaniu zamowienia nie jest ograniczony jedynie do uzyskania zamoéwienia w ramach
danego postepowania, ale rowniez do uzyskania zaméwienia w ramach postepowania wszczetego po skutecznym
uniewaznieniu postepowania, w ktérym nie byto mozliwe wytonienie oferty najkorzystniejszej.”;

d) wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07.04.2022 r. (XXIIl Zs 2/22): ,Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 505 ust. 1
pzp wymaga wykazania interesu w uzyskaniu zamaoéwienia, a nie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia, jak miato
to miejsce na gruncie art. 179 ust. 1 starego pzp. (...) w ocenie sgdu okregowego z uwagi na brzmienie art. 505 ust.
2 Pzp interes w uzyskaniu zamowienia powinien by¢ interpretowany szeroko jako odnoszacy sie nie do uzyskania
zamo&wienia w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, ale do mozliwosci pozyskania Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamdéwienia,
niezaleznie od tego, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone. Tym samym interes moze by¢
rozumiany jednolicie i niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutéw oraz zgdania co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania (taka wyktadnia zostata w cato$ci zaaprobowana przez KIO
w wyr. z 23.3.2021 r., KIO 578/21, KIO 579/21, Legalis).”

Wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw, Odwotujgcy ponosi nadto szkode

polegajgcg na zatrzymaniu przez Zamawiajgcego wniesionego przez Odwolujgcego wadium w wysokosci 1.000.000 zt

(stownie: jeden milion ztotych). Na dzien wniesienia niniejszego odwotania Zamawiajgcy wystgpit bowiem do poreczyciela

Odwolujgcego — Bydgoskiego Fundusz Poreczen Kredytowych sp. z 0.0. z siedzibg

w Bydgoszczy (dalej: Porgczyciel), z zagdaniem zaptaty wadium w ww. wysokosci. Tym samym, po zrealizowaniu przez

Poreczyciela ww. zadania, Poreczyciel wystgpi bezposrednio

do Odwolujgcego o zaplate ww. naleznosci. Odwolujgcy ponosi zatem realng szkode majgtkowg wskutek

nieprawidtowych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 listopada 2024 r. nastgpito otwarcie ofert w Postepowaniu, wskutek ktérego stwierdzono, ze jedyng oferte

ztozyt Odwolujacy, w ktérego ofercie (Formularzu ofertowym)- wskazano cene brutto za 1 EZT (elektryczne zespoty

trakcyjne) w wysokosci 33.900.000,00 zt, natomiast cene brutto za 4 EZT w wysokosci 135.600.000,00 zt.

Niezwtocznie po otwarciu ofert w Postepowaniu Odwotujacy dostrzegt, iz w Formularzu ofertowym w pozycji ,Cena

brutto zaméwienia podstawowego” omytkowo, w wyniku niezamierzonego dziatania (btedu ludzkiego), podano btedng

ceneg, tj. cene netto zamowienia podstawowego (33.900.000,00 zt dla jednego pojazdu (EZT) i 135.600.000 zt dla catego
zamoéwienia podstawowego), zamiast ceny brutto zaméwienia podstawowego, ktéra powinna byta wynosié¢
41.697.000,00 zt dla jednego pojazdu (EZT) (166.788.000 zt dla catego zamowienia podstawowego). Przedmiotowa
nieprawidtowo$¢ w tresci oferty miata charakter niezamierzony i zaistniata wytgcznie na skutek btedu w obliczeniu ceny



pracownika Odwotujgcego zajmujgcego sie przygotowaniem oferty. W zwigzku z powyzszym w dniu 25.11.2024 r.
Odwolujgcy wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym poinformowat
go o zaistniatych okolicznosciach, wskazujagc w tym zakresie m.in. na fakt uprzedniego przedstawienia juz
Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego (w ramach prowadzonej przez Zamawiajgcego procedury rozeznania cenowego)
ceny brutto jednego pojazdu w wysokosci 37.515.000 zt (zaznaczajac jednoczes$nie na mozliwos¢ wzrostu tej kwoty), tj.
na okoliczno$ci potwierdzajgce zaistnienie btedu w obliczeniu ceny w ofercie Odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie podjgt zadnych dziatan w zwigzku z otrzymanym pismem Odwolujgcego ani posiadang przez
Zamawiajgcego (zaréwno na skutek pisma Odwolujgcego, jak
i przeprowadzonego przez Zamawiajgcego rozeznania cenowego) wiedzg co do btedu
w obliczeniu ceny zaistniatego w ofercie Odwotujgcego. W dniu 29.11.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 126 ust. 1
Pzp, wezwat Odwolujacego do ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz pozostatych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujagcy w dniu 10 grudnia 2024 r. udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, sktadajgc zgdane
dokumenty.

W dniu 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat O dwolujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetiania
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie:

1)informacji z Krajowego Rejestru Karnego(w formie elektronicznej) w zakresie dotyczgcym podstaw wykluczenia
wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy dotyczgcej podmiotu zbiorowego, sporzadzona nie wczesniej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem;

2) wykazu dostaw wykonanych (w formie elektronicznej), a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy - Zatacznik nr 5 do SWZ

Pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przedktadajgc —
wedle swego rozeznania — posiadane przezen podmiotowe Srodki dowodowe, o ktdrych przedtoZzenie Zamawiajgcy
wezwat Odwolujgcego w piSmie z dnia 11 grudnia 2024 r., tj. informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca
podmiotu zbiorowego, Wykaz dostaw wraz z referencja.

W dniu 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty z Postepowania na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp z uwagi na fakt,
ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdédw udziatu w postepowaniu, oraz ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze:

LZamawiajgcy na podst. art. 126 ust. 1 wzw z art. 139 ust. 2 ustawy w dniu 29 listopada 2024r. wezwat Wykonawce do
ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ).

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, w dniu 10 grudnia 2024 r. przekazat niekompletne dokumenty, w ktoérych
brakowato informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresiedotyczgcym podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108
ust. 1 pkt 4 ustawy dotyczacej podmiotu zbiorowego, a takZze wykazu dostaw wykonanych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2024 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy wezwat Wykonawce
do uzupetienia podmiotowych S$rodkéw dowodowych, wskazujgc jednoczesnie, ze ww dokumenty nie zostaty
przedfoZzone wraz z poprzednig korespondencjg. W swym wezwaniu Zamawiajgcy zawart doktadne informacje dotyczgce
wymagan zwigzanych z przedktadanymi dokumentami, j.: Ze informacja z KRK winna by¢ sporzgdzona nie wczesniej niz
6 miesiecy przed jej ztozeniem, natomiast wykaz dostaw potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
powinien zawiera¢ dostawe wykonang w okresie ostatnich 5 lat (analogiczne informacje zawarte byty w dokumentach
zamOowienia oraz w wezwaniu z dnia 29 listopada 2024 r.).



Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w dniu 17 grudnia 2024 r. przekazat Zamawiajgcemu dokumenty:

1) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcg spotki z dnia 16 lutego 2024 r.

2) Wykaz dostaw, w ktorym przedstawit dostawe wykonang na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego z siedzibg w Rzeszowie zakoriczong w dniu 30 sierpnia 2018 r. waz z dowodem potwierdzajgcym
nalezyte wykonanie dostawy do dnia 30 sierpnia 2018 r.

Zaréwno informacja z KRK jak i wykaz dostaw nie spetnia warunkow stawianych przez Zamawajgcego w dokumentach
zamodwienia. Informacja z KRK nie spetnia wymogu sporzgdzenia jej nie weczesnigj niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem,
natomiast dostawa wskazana przez Wykonawce nie zostata zrealizowana w okresie ostatnich 5 lat przed terminem
sktadania ofert, a tym samym Wykonawca nie spetia warunku udziatu

w postepowaniu.

Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy i powtdrzenie tej czynnosci nie byto moZlive. Wielokrotnie
orzecznictwo KIO wskazywafo na zakaz wzywania wiecej niz jeden raz do uzupemiania, w tym samym zakresie,
dokumentow na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej nr KIO
3263/24 z dnia 7 pazdziernika 2024 r. ,Jak bowiem wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wezwanie do uzupetnienia dokumentdw lub o$wiadczernn moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego
braku, lub tego samego bfedu dotyczgcego okreslonego o$wiadczenia, lub dokumentu. Ponowienie wezwania o takiej
samej tresci prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad zamdwier publicznych tj. zasady rownego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji.”. Rowniez KIO w swym wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r. nr 3511/21 orzekfo: ,Przy
czym zgodnie z wypracowanym w doktrynie i orzecznictwie jednolitym stanowiskiem (na tle analogicznej regulacji
zamieszczonej poprzednio wart. 26 ust. 3 ustawy pzp z 2004 r.) taka procedura uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw
moZe byc, z uwagi na zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zastosowana tylko jednokrotnie w
odniesieniu do tego samego braku pierwotnie ztoZonych o$wiadczen lub dokumentow.”.

Biorgc pod uwage, Ze Zamawiajgcy wyczerpat mozliwo$¢ wezwania do uzupetnien, zobowigzany jest do odrzucenia oferty
na podstawie ww. przepisow.”

W zwigzku z tym, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego byta jedyng ofertg ztozong
w Postepowaniu, Zamawiajgcy uniewaznit je na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Nadto, w dniu 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o zatrzymaniu wniesionego przezen wadium.
Jako podstawe prawng zatrzymania wadium Zamawiajgcy wskazat przepis art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp, natomiast w
pozostatym zakresie Zamawiajgcy

w zaden sposéb nie uzasadnit przedmiotowej czynnosci, w szczegdlnosci nie wyjasnit ani nie uzasadnit ziszczenia sie
podstaw zatrzymania wadium okre$lonych w powotanym przepisie. W tym samym dniu Zamawiajgcy skierowat do
Poreczyciela zadanie wyptaty wadium. Wedle posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy do chwili zloZzenia niniejszego
odwotania Poreczyciel nie zrealizowat jeszcze ww. zgdania Zamawiajgcego.

Celem peflnego przedstawienia istotnych faktow sprawy majgcych znaczenie dla rozpoznania zarzutow
niniejszego odwotania, wskaza¢ nalezy nadto, iz w toku prowadzonych przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
Postepowania rozeznan cenowych, Zamawiajgcy otrzymat od PESA informacje co do szacowanych kosztow realizaciji
zamoOwienia oraz czynnikdw (takich jak czas czy koniecznos¢ uwzglednienia wymogoéw indywidualnych,
ponadstandardowych) wptywajgcych na wzrost takich kosztéw i cene, jaka bedzie mogta zosta¢ zaoferowana przez
PESA w toku ewentualnego postepowania o udzielenie zaméwienia:

1)w dniu 09 lutego 2024 r. Zamawiajacy skontaktowat sie z PESA drogg mailowg wskazujgc, iz w zwigzku z zamiarem
przeprowadzenia zamdwienia, ktérego wynikiem bedzie zawarcie umowy na dostawe elekirycznych zespotow
trakcyjnych, prosi

on o przekazanie przez PESA szacunkowej kwoty zamdwienia, wediug wymagan Zamawiajgcego zatgczonych do
jego wiadomosci (ktére byty analogiczne do wymagan sformutowanych nastepnie w Postepowaniu), z podaniem
kwoty netto oraz brutto za 1 elektryczny zespét trakcyjny. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, w dniu 16.02.2024
r. PESA wskazata, iz wstepna szacunkowa warto§¢ zamowienia wynosi, dla jednego pojazdu, 27.500.000 zt netto i
33.825.000 zt brutto zastrzegajgc wszakze jednoczesnie, ze ,Przedstawione powyZej ceny majg warto$¢ pogladowg i
moga ulec zmianom nawet w niewielkich odstepach czasowych, z uwagi na dynamiczny wzrost cen materiatéw i ustug
niezbednych do wykonania zamowienia. Ostateczna cena zalezna bedzie rowniez od szczegotowych warunkow
umownych, ktére nie byty uwzgledniane przy przedmiotowym szacowaniu, poniewaz nie wchodzimy w skfad Panstwa
zapytania. (...) Informujemy dodatkowo, iz oczekiwany przez Panstwa system przeciwpoZarowy nie byt do tej pory
przez nas oferowany i nie jest rozwigzaniem sprawdzonym, stanow on takze wymaganie ponadstandardowe, ktore nie
Jest ujete w powyzszej wycenie. Nadmieniamy, iz wszystkie ,jndywidualne” wymogi prowadzi¢ bedg do zwiekszonych
kosztéw oraz do wydtuzenia czasu realizacji zamowienia, a w skrajnych przypadkach mogg decydowac o
niesktadaniu oferty w przedmiotowym postepowaniu.’;



2)w dniu 27 czerwca 2024 r. Zamawiajagcy ponownie skontaktowat sie z PESA drogg mailowg wskazujac, iz w zwigzku
z zamiarem powtdrzenia przeprowadzenia zamowienia, ktérego wynikiem bedzie zawarcie umowy na dostawe do
pieciu elektrycznych zespotow trakcyjnych, Zamawiajgcy prosi o przekazanie szacunkowej kwoty zamodwienia,
wedlug zatgczonych wymagan Zamawiajgcego (réwniez analogicznych do sformutowanych nastepnie w
Postepowaniu), z podaniem kwoty netto oraz brutto za 1 elektryczny zespdt trakcyjny. W odpowiedzi na powyzsze
zapytanie, pismem z dnia 04.07.2024 r. PESA wskazala, iz wstepna szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi, dla
jednego pojazdu, 30.500.000 zt netto i 37.515.000 zt brutto — a zatem, zgodnie z uprzednimi prognozami, na
przestrzeni ok. 4 miesiecy (liczgc od poprzedniego szacowania) istotnie doszto do wzrostu kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia rzedu ok. 11%. Udzielajgc odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego PESA jednocze$nie nadal
zwrécita uwage Zamawiajgcego na zachodzgcg tendencje dynamicznego wzrostu cen materiatdbw i ustug
niezbednych do wykonania zaméwienia, nawet w niewielkich odstepach czasowych. Podobnie jak w przypadku
rozeznania cenowego prowadzonego w lutym 2024 r. PESA nadto wskazala Zamawiajgcemu, ze wskazana
szacunkowa kwota nie uwzglednia ponadstandardowego wymagania dotyczgcego oczekiwanego przez
Zamawiajgcego systemu przeciwpozarowego, jak rowniez wszelkich ,indywidualnych” wymogow, a tym samym
uwzglednienie ich w docelowej ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego spowoduje
konieczno$¢ zaoferowania Zamawiajgcemu wyzszej kwoty za wykonanie zamowienia.

Nadto, w prowadzonych przez innych zamawiajgcych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe
analogicznego taboru kolejowego, toczgcych sie rownolegle z prowadzonymi przez Zamawiajgcego procedurami
rozeznania cenowego oraz Postepowaniem, PESA ztozyta oferty zbiezne z ww. kalkulacjami. Przyktadowo,
w postepowaniu pn. Zakup taboru kolejowego (nr DOA-ZP.272.16.2024) prowadzonym przez Wojewddztwo Opolskie,
dotyczgcym dostawy w ramach zamowienia podstawowego 5 szt. pojazdéw (3 szt. pojazdéw 3-cztonowych oraz 2 szt.
pojazdéw 4-czionowych) oraz 15 szt. pojazdéw w ramach opcji o analogicznych parametrach jak pojazdy 3-czionowe
objete Postepowaniem, PESA w ztozonej ofercie w dniu 01.08.2024 r. zaoferowata za dostawe 1 pojazdu 3-cztonowego
cene 30.900.000 zt netto (38.007.000 zt brutto), co byto przedmiotem réwniez licznych doniesien medialnych. Powyzsze
wskazuje m.in., ze co do zasady ceny oferowane przez PESA w postepowaniach o udzielenie zamowienia pozostajg w
korelacji
z danymi podawanymi w analogicznym okresie w ramach odpowiedzi na rozeznania cenowe (vide: oferta ztozona w dniu
01.08.2024 r. oraz informacja w ramach rozeznania cenowego ztozona w dniu 04.07.2024 r.), jak rowniez, ze powyzsze
uwarunkowania byly znane Zamawiajagcemu jako uczestnikowi rynku branzowego.
Nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp; wystapienie
wobec oferty Odwolujgcego innych niz okreslone w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ) Pzp okolicznosci stanowigcych
podstawe odrzucenia oferty

Jak wynika z przedstawionego powyzej stanu faktycznego, dokonujgc badania i oceny oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy btednie zaniechat rozpatrzenia wystapienia wobec oferty O dwotujgcego podstaw ewentualnego odrzucenia
z Postepowania, o ktérych mowa w:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

b) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

c) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Jak wynika z opisanego powyzej stanu faktycznego Postepowania, Zamawiajgcemu znana byta okoliczno$¢, iz w ofercie
zlozonej przez PESA, w kwocie wpisanej w Formularzu ofertowym, nie uwzgledniono podatku VAT, {j. wpisano cene
netto zamowienia podstawowego, zamiast ceny brutto, tj. cene nieuwzgledniajgcg wszystkich elementéw cenotwdrczych
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia i wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SWZ oraz wynikajgcych z
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa. Powyzszg okolicznos¢ potwierdza nie tylko pismo Odwoltujgcego
skierowane do Zamawiajgcego w dniu 25.11.2024 r., ale takze:
a)uchwata Zarzgdu PESA z dnia 20.11.2024 r. (tj. sprzed daty sktadania ofert
w Postepowaniu), okreslajgca cene, jaka winna zosta¢ zaoferowana przez PESA, jako 33.900.000 zt netto —
zgodnie bowiem z prakiykg obowigzujgcg w PESA, kazdorazowo wymagane jest podjecie przez Zarzad
stosownej uchwaty wyrazajgcej w ogodle zgode na udziat PESA w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
jak tez okreslajgcej kluczowe warunki oferty, w tym w szczegolnosci cene;
b)odpowiedzi PESA na kolejne zapytania kierowane przez Zamawiajgcego w ramach rozeznania rynku — wynika z
nich bowiem w szczegolnoSci postepujgca tendencja wzrostowa cen za realizacje zaméwienia takiego jak
organizowane przez Zamawiajgcego, jak tez Sredni poziom takiego wzrostu w owym okresie rzedu 11% na



przestrzeni ok. 4 miesiecy. Gdyby zatem odnieS¢ powyzsze do wskazanej przez PESA w piSmie z dnia

04.07.2024 r. (tj. ponad 4 miesigce przed terminem sktadania ofert) szacunkowej ceny jednego pojazdu na

poziomie 30.500.000 zt netto/37.515.000 zt brutto (nieuwzgledniajgcej przy tym wszystkich czynnikéw

ponadstandardowych, ktére musiatyby zosta¢ uwzglednione w finalnej cenie ofertowej), potwierdza to, iz kwota

33.900.000 zi/pojazd wpisana w Formularzu ofertowym w Postepowaniu stanowita kwote netto (30.500.000 zt

netto/37.515.000 zt brutto + 11% = 33.855.000 zt netto/41.641.650 zt brutto);

c)informacje znane Zamawiajgcemu jako uczestnikowi rynku branzowego co do cen oferowanych za analogiczny

przedmiot zamowienia (vide: okoliczno$ci opisane we wcze$niejszej czesci niniejszego odwotania).

Dysponujgc ww. wiedzg i uznajgc, ze oferta Odwolujgcego nie podlega poprawieniu w zakresie kwoty wpisanej w
Formularzu ofertowym w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy winien byt zatem zbadac i oceni¢, czy wobec
oferty Odwotujgcego nie zachodzg podstawy dla jej odrzucenia z Postepowania, w szczegolnosci podstawy okreslone w
art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 lub 10 Pzp, {j. dotyczace niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, btedu w obliczeniu ceny
lub razgco niskiej ceny. Jak wynika z rozstrzygniecia Postepowania dokonanego w dniu 31.12.2024 r., takiego nalezytego
badania i oceny oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy jednak zaniechat. Sytuacja braku uwzglednienia przez wykonawce w
cenie wpisanej w ofercie wymaganego VAT (dla przedmiotu zamowienia objetego Postepowanie: VAT w stawce 23% -
okoliczno$¢ bezsporna) stanowi bowiem btgd w obliczeniu ceny, o ktbrym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z przytoczong juz wyzej trescig Formularza ofertowego
Zamawiajgcy opatrzyt go adnotacja, iz ,Formularz oferfowy nie podlega uzupetieniu. Niepodanie powyzszych informacji
[tj. ceny brutto zamdwienia podstawowego — przyp. aut.] skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych”. Ponadto, zgodnie z:

*Rozdziatem XlII ust. 2 SWZ - Cena podana w formularzu ofertowym powinna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki
Jakie trzeba bedzie zaptaci¢ za cato$¢ przedmiotu zamdwienia;

*Rozdziatem Xl ust. 7 SWZ - Cena ofertowa stanowi iloczyn ceny jednostkowej brutto za 1 szt. EZT oraz liczby EZT
zamdwienia podstawowego (4szt.).

Z powyzszych wymogow wynika zatem, iz wpisanie w Formularzu ofertowym ceny innej niz cena brutto, tj. ceny

uwzgledniajgcej wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym podatek VAT, stanowi niezgodno$¢ tresci
oferty z ww. warunkami zaméwienia. Jak za$ zastrzegt Zamawiajgcy oraz co wynika z brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, niezgodnos¢ taka skutkuje zaistnieniem podstawy odrzucenia oferty z Postepowania.
Przytoczone okolicznosci potwierdzajg takze, ze kwota wpisana w Formularzu ofertowym, jako niestanowigca kwoty
uwzgledniajgcej wszystkie koszty i skiladniki, jakie nalezato uwzgledni¢é zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i
obowigzujgcymi przepisami prawa, nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem réwniez skutkujacej odrzuceniem oferty
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw nieuzasadnione byto odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) i c) Pzp, dokonane na skutek nieuzasadnionego (zbednego, nadmiarowego) przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego procedury wezwania Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, a nastepnie
procedury wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Jak wynika bowiem z okoliczno$ci opisanych juz szczegblowo powyzej, Zamawiajgcy btednie pomingt inne podstawy

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majgc jednocze$nie na wzgledzie wyrazony w orzecznictwie KIO (np. wyrok KIO z dnia 01.09.2023 r., KIO 2404/23)

poglad, zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny

razgco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia stosownych wyjasnieh, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu

zaistnienia w ofercie Odwotujgcego razaco niskiej ceny lub innych podstaw odrzucenia, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1

pkt 5 i 10 Pzp, Odwolujgcy podnosi jako zarzut ewentualny zarzut zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnieh w przedmiocie ceny wpisanej w Formularzu ofertowym, w sytuaciji, gdy:

a)cena wpisana w Formularzu ofertowym byla istotnie nizsza od wartosci wskazywanej Zamawiajgcemu przez

Odwolujgcego w ramach prowadzonych przez Zamawiajgcego rozeznan cenowych, pomimo znanej
Zamawiajgcemu i wskazywanej przez Odwotujgcego dynamiki wzrostowej cen za wykonanie przedmiotu
zamowienia

w niewielkich odstgpach czasowych, jak réwniez jest istotnie nizsza od innych oferowanych na rynku cen za

wykonanie analogicznego przedmiotu zaméwienia;
b)w toku Postepowania Zamawiajgcy powziat informacje o tym, ze cena wpisana

w Formularzu ofertowym stanowita w rzeczywisto$ci obliczong przez Odwolujgcego cene netto za wykonanie

zamédwienia podstawowego, nie za$ cene brutto.

Skutkiem powyzszych zdarzehn i okolicznosci powinno by¢é bowiem powziecie przez Zamawiajgcego
uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia przez Odwotujgcego zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia oraz prawidtowosci skalkulowania ceny oferty przez
Odwotujgcego, a tym samym skorzystanie przezen z regulaciji art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zastosowanie przepisu art. 224 ust. 1 Pzp (ij. wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny nie tylko w przypadku, gdy odbiega ona o co najmniej 30% od warto$ci
szacunkowej zamoéwienia albo Sredniej arytmetycznej ofert) nie stanowi wylgcznie uprawnienia Zamawiajgcego, z
ktérego moze on, ale nie musi skorzysta¢, na zasadzie uznaniowosci. W sytuacji bowiem zaistnienia okolicznosci
opisanych w tym przepisie, tj. gdy na podstawie posiadanych informacji cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia albo gdy budzi ona watpliwoSci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia (tj. powinna takie watpliwosci wzbudzi¢ patrzac przez pryzmat posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy
oraz wzorca nalezytego dziatania i ostroznosci), Zamawiajacy nie jest tylko uprawniony, ale zobligowany do wszczecia
procedury z art. 224 ust. 1 Pzp i skierowania do wykonawcy stosownego wezwania do ztozenia wyjasnien w tym
przedmiocie.

Brak ziszczenia sie podstaw do zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujacego

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp, na ktéry Zamawiajgcy powotat sie jako podstawe prawng zatrzymania wadium
wniesionego przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli: 1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkoéw dowodowych lub
przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosSci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1,
oswiadczenia,

o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oswiadczer lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak moZliwoSci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystnigjszej.

W ocenie Zamawiajgcego ww. przestanka zatrzymania wadium ziscita sie w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
mimo iz — co nie jest kwestionowane przez Zamawiajgcego — nie miata miejsca sytuacja braku ziozenia przez
Odwolujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych, a wytacznie uzupetnienia przez wykonawce podmiotowych
$rodkow dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 Pzp (wedle dokumentaciji rzeczywiscie znajdujgcej sie
w jego dyspozycji), ktére jednak wedle oceny Zamawiajgcego nie odpowiadaty warunkowi udziatu w Postepowaniu oraz
wymogom co do daty, z ktdrej winien pochodzi¢ podmiotowy Srodek dowodowy. Jak wskazat Zamawiajgcy w
przytoczonym juz wyzej uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego: ,Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w dniu
17 grudnia 2024 r. przekazat Zamawiajgcemu dokumenty:

1) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca spdtki z dnia 16 lutego 2024 r.

2)Wykaz dostaw, w ktérym przedstawit dostawe wykonang na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego z siedzibg w Rzeszowie zakornczong w dniu 30 sierpnia 2018 r. waz z dowodem potwierdzajgcym
nalezyte wykonanie dostawy do dnia 30 sierpnia 2018 r.

Zarowno informacja z KRK jak i wykaz dostaw nie spetnia warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamoéwienia. Informacja z KRK nie spetnia wymogu sporzadzenia jej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed jej
ztoZeniem, natomiast dostawa wskazana przez Wykonawce nie zostata zrealizowana w okresie ostatnich 5 lat przed
terminem sktfadania ofert, a tym samym Wykonawca nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu.”

Podkresli¢c natomiast nalezy, ze zgodnie z ogblnymi zasadami wyktadni przepiséw prawa i patrzgc przez pryzmat
zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyrazonych w art. 16 Pzp, w szczegolnosci za$ zasady
przejrzysto$ci, przepisy o charakterze sankcyjnym (w tym np. przepisy dot. wykluczenia wykonawcy, odrzucenia jego
oferty czy zatrzymania wadium) muszg by¢ interpretowane $cisle. ,Powyzsze oznacza, ze wykluczenia wykonawcéw
mozna dokona¢ wylgcznie wtedy, gdy przestanka sankcyjna zaktualizuje sie
w sposob niebudzacy watpliwosci” (wyrok KIO z dnia 04.01.2012 r., KIO 2754/11; podobnie: uchwata KIO z dnia
11.08.2015 r., KIO/KD 43/15).

Majgc powyzsze na uwadze, za nieuprawnione nalezy uznac stanowisko Zamawiajgcego co do zaistnienia wobec
oferty Odwotujgcego przestanki jej odrzucenia
z Postepowania okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, zgodnie z ktérym sankcja ta dotyczy przypadkdw, gdy oferta
zostata ztozona przez wykonawce, ,ktdry nie ztoZyt



w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczenr”.

Z powyzszych przyczyn za nieuprawnione nalezy takze uznaé zatrzymanie przez Zamawiajgcego wniesionego
przez Odwotujgcego wadium, z powotaniem na podstawe prawng wyrazong w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp, ktorej przestanki
nie ziscity sie w niniejszym stanie faktycznym. Jak bowiem wskazano w tym zakresie w orzecznictwie (jakkolwiek
wydanym
w cze$ci na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujacego Prawa zamdwien publicznych
- ustawy z dnia 29.01.2004 r., ale z uwagi na tozsamo$¢ analizowanych przepiséw zachowujgcym aktualno$¢ réwniez w
aktualnym stanie prawnym;

swyrok KIO z dnia 27.04.2009 r. (KIO/UZP 488/09):

LZatrzymanie wadium jest dotklinvg sankcjg dla wykonawcow pozbawiajgcg ich konkretnych $rodkéw finansowych. Z
tego tez wzgledu wszelkie przestanki nakazujgce zamawiajgcemu zatrzymywanie wadium muszg by¢ wykfadane
Scisle wedle regut wykfadni gramatycznej i jezykowej i nie mogg by¢ podstawg do zastosowania wyktadni
rozszerzajgcej (...) Art. 46 ust. 4a ustawy dotyczy wytgcznie nie ztoZzenia dokumentow, a nie dokumentow ktore
zawlerajg bfedy, co ma stanowi¢ kare za to, Ze swoim zaniechaniem wykonawca uchyla sie od wspdfdziatania z
Zamawiajgcym podczas przebiegu postepowania i prowadzi do jego zbednego i nieuzasadnionego przedfuzenia,
ktére nie moze dac pozytywnego dla obu stron efektu w postaci zawarcia miedzy tym wykonawcg, a zamawajgcy
umowy o zamowienie publiczne. Nie mozna zatem rozszerzajgco uznac, ze sankcja zatrzymania wadium dotyczy
takze sytuacji, w ktore wykonawca przedfozyt dokument zawierajgcy bitgd.”;

eawyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.03.2014 r. (VI ACa 977/13):
,5gd Apelacyjny w Poznaniu w sprawie | ACa 97/13 (wyrok z dnia 15.03.2013) stwierdzit ze: "Fakt
nieudokumentowania spefnienia warunkéw w postepowaniu skutkuje jedynie wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, a nie daje podstaw do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p."
W wyroku | CSK 444/12 z dnia 14 marca 2013 r. Sgd Najwyzszy zauwazyt, Ze: "Przepis art. 46 ust. 4a p.z.p. ma
zastosowanie do sytuacji, w ktorej wystepuje brak fizyczny dokumentu lub o$wiadczenia, natomiast nie ma on
zastosowania, jezeli zostanie ztozony dokument lub o$wiadczenie, takze takie, ktére nie potwierdza spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu przetargowym..."
W glosie do tego orzeczenia M. S. napisata: "W gtosowanym orzeczeniu SN wypowiedziat sie na temat podstaw
zatrzymania wadium w oparciu o art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieni publicznych.
Problem poruszony w glosowanym wyroku ma istotny wymiar praktyczny z uwagi na istniejgce
worzecznictwie i doktrynie rozbiezno$ci w zakresie wyktadni przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p. Sgd Najwyzszy przychylit
sie do pogladu dominujgcego w orzecznictwie sgdowym, zgodnie z ktorym sankcja zatrzymania wadium, okreslona
w art. 46 ust. 4a p.z.p. znajduje zastosowanie jedynie wiedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym
mowa wart. 26 ust. 3 p.z.p. nie ztozyt w ogdle Zadnych dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1
tej ustawy. Stanowisko SN znajduje uzasadnienie w przestankach wprowadzenia powotanego przepisu do ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz wwyktadni zaweZajgcej przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p.2."
Sad Najwyzszy wwyroku Il CSK 448/12 z dnia 22 listopada 2012 r. wyjasnit, Ze: "Przepis ten[art. 46 ust 4a ustawy
prawo zamowien publicznych) o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, zostat wprowadzony ustavg
nowelizujgcg, zas celem byfo ograniczenie mozliwosci dokonywania zmdw przetargowych polegajgcych na
porozumieniu wykonawcow prowadzgcym do udzielenia zamodwienia temu, kto zaoferuje najwyzszg cene.
Wykonawcy mogli celowo sktadac oferty bez wymaganych dokumentdw lub o$wiadczen i po zapoznaniu sie z
ofertami konkurentoéw, wycofa¢ sie z postepowania przetargowego bez Zadnych konsekwencji. W doktrynie i
orzecznictwie podkresla sie zarowno sankcyjny i dyscyplinujgcy wykonawcdw charakter instytucji zatrzymania
wadium przez zamawiajgceqgo, jak i restrykcyjny charakter omawianego przepisu. Konsekwencjg jest konieczno$¢
Scistej interpretacji oraz oceny zaistnienia przestanek zatrzymania wadium przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci danej sprawy.”;

*wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18.06.2014 r. (I ACa 275/14):
W obowigzujgcym stanie prawnym nie sposob przyjac, Ze sankcja zatrzymania wadium mogfaby zostac
zastosowana w stosunku do wykonawcy, ktory - dziatajgc w dobrej wierze - doreczyt zamawiajgcemu dokumenty,
niepotwierdzajgce jednak, w ocenie zamawajgcego, spethienia wymagan dotyczgcych uczestnictwa w przetargu.”;

*wyrok KIO z dnia 05.06.2013r. (KIO 1211/13):
SWedtug uzasadnienia z dnia 24 kwietnia 2008 r. do projektu ustawy z dnia 4 wze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), uregulowanie art. 46 ust. 4a
ustawy ma na celu przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych grupa wykonawcdw dziatajgcych w porozumieniu moze



powodowac, iz zamowienie udzielane jest dziatajgcemu w porozumieniu wykonawcy, ktory zaoferowat najwyzszg

cene. Wykonawcy ci mogg bowiem celowo skiadac oferty bez wymaganych dokumentéw, a nastepnie po

zapoznaniu sie z ofertami konkurentdw bez poniesienia konsekwencji wycofac sie z postepowania, podlegajac

Jjedynie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p.

Powotany przepis majgcy charakter restrykcyjny i stuzacy wyzej wskazanemu celowi podlega Scistej interpretaciji.

Odwotujgcy sie wykonawca ztozyt w swoim mniemaniu wymagane dokumenty, nie mozna zatem mu przypisac

zawinionego i $wiadomego zaniechania odpowiedzi na wezwanie, co oznacza, Zze nie wystgpity w ocenie skfadu

orzekajgcego przestanki zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy P.z.p.’;

swyrok KIO z dnia 22.03.2011 r. (KIO 465/11):

LArt. 46 ust. 4a ustawy P.z.p. zawiera ustawowg przestanke zatrzymania wadium,

a mianowicie dotyczy sytuacji nie ztoZzenia przez wykonawce dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy

P.zp., lub petnomocnictw na wezwanie zamawajgcego dokonane w ftrybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., o ile

wykonawca nie przedstawi dokumentow lub o$wiadczen, do uzupetnienia ktérych zostat wezwany. Wskazany

przepis ma charakter restrykcyjny, okresla bowiem sankcje wobec wykonawcy

w postaci zatrzymania wadium.

PowyZsze nie pozwala wiec na wyktadnie rozszerzajgcq przestanek zatrzymania wadium. Z uwagi na powyzsze, przy

zastosowaniu wyktadni jezykowej, przestanke zatrzymania wadium stanow jedynie nie ztoZzenie wymaganych

dokumentéw Przestfanki (zatrzymania wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a P.z.p.) tej nie

wyczerpuje zatem ztoZenie dokumentow, ktore nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub

Zawlerajg btedy.

Intencjg ustawodawcy nie byto bowiem zatrzymywanie wadium w kazdym przypadku,

w ktérym wykonawca nie wywigzat sie z wezwania do uzupetnienia dokumentéw dokonanego w trybie art. 26 ust. 3

ustawy P.z.p. i dokumentu tego nie ztoZyt.”
Podkreslic przy tym nalezy, ze jak wskazuje sie szeroko w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2013 r., | CSK 422/12: wyktadnia art. 46 ust. 4a p.z.p. wmaga uwzglednienia celu jego wprowadzenia do systemu
prawnego. Przepis ten z uwagi na wysokg sankcyjno$c¢ i restrykcyjnoS¢ powinien byc¢ stosowany wyfgcznie dla
zapobiegania zmowom wykonawcdéw’), celem wprowadzenia przez ustawodawce przepiséw dot. mozliwosci zatrzymania
przez Zamawiajgcego wadium, bylo przeciwdziatanie tzw. zmowom przetargowym, tj. przypadkom celowego, z
powzietym z géry zamiarem i w porozumieniu
z innymi wykonawcami, doprowadzenia do wyboru w danym postepowaniu oferty uzgodnionej przez zmawiajgcych. Taka
sytuacja niewatpliwie nie miata natomiast miejsca w niniejszym Postepowaniu, w ktérym wptynela wylacznie oferta
PESA. Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy
wykonawca nie wypetni nalezycie wezwania zamawiajgcego, stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajgcego. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.07.2011 r. (Il CSK 675/10), akceptowanie takiego stanowiska stanowitoby
~wykorzystywanie instytucji wadium jako sposobu na uzyskanie nienaleznego przysporzenia’.

Niezaleznie od powyzszego, sankcja zatrzymania wadium przewidziana w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp moze mie¢
zastosowanie tylko i wylgcznie w przypadkach, gdy stwierdzone uchybienie wykonawcy w przedtozeniu podmiotowych
$rodkow dowodowych (lub innych dokumentéw czy o$wiadczen wskazanych w tym przepisie), ,spowodowafo brak
mozliwo$ci wybrania oferty zloZonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej”. A contrario nie jest zatem mozliwe
zastosowanie przedmiotowej sankcji w przypadku, gdy pomimo ztozenia dokumentow
i o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp, oferta wykonawcy i tak nie mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz np. wobec oferty wykonawcy zachodzitaby inna podstawa wykluczenia czy odrzucenia jego oferty
z Postepowania. Jak natomiast wynika
z okolicznosci i zarzutéw przedstawionych we wczesniejszych czesciach niniejszego odwotania, réwniez ta przestanka
zatrzymania wadium nie zaistniata w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy.

Nadto, jak wskazano juz powyzej, w piSmie z dnia 31.12.2024 r. informujgcym Odwotujgcego o zatrzymaniu
wadium Zamawiajgcy, poza wskazaniem na przepis art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp w Zaden spos6b nie uzasadnit
przedmiotowej czynnosci, w szczegdlnosci nie wyjasnit ani nie uzasadnit ziszczenia sie podstaw zatrzymania wadium
okreslonych
w powotanym przepisie, naruszajgc tym samym réwniez fundamentalng dla systemu Pzp zasade przejrzystoéci, o ktorej
mowa w art. 16 pkt 2 Pzp. ,Zasada przejrzystosci wwmaga od zamawiajgcego uzasadniania podjetych w postepowaniu
czynnosci i wykazywania w stosunku do kazdej istnienia podstawy ich podjecia czy to w zapisach dokumentéw
zamowienia, czy tez w przepisach obowigzujgcego prawa” (A. Gawronska-Baran i in., Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024).

Dokonanie zatem odrzucenia oferty Odwolujgcego i zatrzymania wniesionego przez Zamawiajgcego wadium z



przyczyn i na podstawie przepisobw prawa powotanych przez Zamawiajgcego, nalezy uznac za nieprawidtowe, niezgodne
z celem instytucji wadium oraz ww. przepisow, jak réwniez za stanowigce naduzycie pozycji Zamawiajgcego, skutkujace
wyrzadzeniem Odwotujgcemu szkody. Jak natomiast wskazat Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 22.06.2017 r. (Il CZP 27/17): ,sgd rozstrzygajgc spor o zwrot wadium majgc

na wzgledzie cel art. 46 ust. 4 pownien kazdorazowo badac, czy zamawiajgcy zatrzymujgc wadium - powodowany
czestokroc¢ dyscypling finanséw publicznych - korzysta ze swojego prawa zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem (art. 5 k.c.). Stosowanie klauzuli generalnej w uzasadnionych przypadkach pozwoli tagodzi¢ restrykcyjny
charakter przepisu.”

Majac na uwadze przedstawione powyzej zarzuty, fakty i okolicznosci, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 5 lutego 2025 roku Zamawiajgcy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1)odrzucenie odwotania w cato$ci ze wzgledu na uchybienie terminu na jego wniesienie, ewentualnie,
2)oddalenie odwotania w catosci bez jego merytorycznego rozpoznania z uwagi na niewykazanie przez
Odwolujacego w tresci odwotania materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci wniesienia srodka ochrony
prawnej, ewentualnie,
3)oddalenie odwotania w catosci,
4)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, wedlug norm
przepisanych i zgodnie z rachunkiem przedstawionym przez Zamawiajgcego na rozprawie,
- przedstawiajgc stosowng argumentacije.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron ziozonych pisemnie oraz ustnie do
protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba na posiedzeniu z udziatem Stron dokonata czynnosci formalnoprawnych

i sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 5.2; 5.3; 5.4; 5.6
oraz 5.7 petitum odwotania podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz
ust. 3 pkt 1) Pzp ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze
zm.).
Stosownie do tresci art. 528 pkt 3) Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po
uplywie terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku
zamowien, ktorych wartosc¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej. Z kolei, zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp odwotanie w przypadkach innych niz
okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢é wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadkach zaméwien,
ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza progi unijne.

Izba ustalita, ze w zakresie zarzutu z pkt 5.4 czynnoscig kwestionowang przez Odwotujgcego jest niezasadne
wszczecie procedury wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, ktére nastgpito w dniu 29 listopada 2024 roku, a nastepnie wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktdre nastgpito w dniu 11 grudnia
2024 roku. Juz bowiem w dacie 29 listopada 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta zostata
najwyzej oceniona, a zatem na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Odwotujgcy zatem od 29 listopada 2024 roku miat wiedze o czynnoSci Zamawiajgcego, kiérg kwestionuje dopiero w
niniejszym odwotaniu, ztozonym w dacie 10 stycznia 2025 roku.

Izba wskazuje, ze skoro Odwotujgcy za niezasadng uznat czynno$¢ wszczecia procedury

z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp z 29 listopada 2024 roku, winien skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej w terminie
przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, tj. w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnoéci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, ktéry uptynat 9 grudnia 2024 roku. Tymczasem Odwolujgcy nie
kwestionujgc powyzszej czynnoSci Zamawiajgcego, poddat sie procedurze ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych i w dniu 10 grudnia 2024 roku, przekazat Zamawiajgcemu bez zadnych zastrzezeh wobec zasadnosci
czynno$ci wezwania, niekompletne podmiotowe srodki dowodowe.

W tych okolicznosciach, zarzut podniesiony w pkt 5.4 petitum odwotania podlega odrzuceniu, jako wniesiony z
uchybieniem terminu na jego wniesienie.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w pkt. 5.2, 5.3, 5.6 oraz 5.7 petitum odwotania, Izba uznata zarzuty
réwniez za spoznione.

Izba ustalita, ze kwestionowang przez Odwotujgcego czynnoscig w zakresie powyzszych zarzutdéw jest zaniechanie



odrzucenia oferty Odwotujgcego zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny (zarzut 5.2), niezgodnej z warunkami zamowienia,
w zakresie okreSlonym w Formularzu oraz Rozdziale XIII ust. 2 i ust. 7 SWZ, wymogdw podania ceny brutto za
wykonanie zamowienia podstawowego oraz objecia ceng ofertowg wszystkich kosztow i sktadnikdw stanowigcych
przedmiot zamodwienia (zarzut 5.3, 5.6 i 5.7).

Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1

i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w kiérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo
powzigé wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadkach zamoéwien, ktdrych
warto$¢ jest rowna lub przekracza progi unijne.

Pismem z dnia 29 listopada 2024 roku, Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta zostata najwyzej
oceniona i wezwat do ziozenia podmiotowych s$rodkéow dowodowych. Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu
zastosowanie tzw. procedury ,odwréconej”, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy
moze najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ

lub w ogtoszeniu o zamowieniu.

Skoro Zamawiajgcy w dniu 29 listopada 2024 roku poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta zostata najwyzej oceniona
i wezwat go do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,

tzn. ze zakonczyt etap badania i oceny ofert.

Powyzsze oznacza w sposob niebudzacy watpliwosci, ze Odwotujgcy otrzymujac wezwanie do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych powzigt wiedze, ze Zamawiajgcy ocenit jego oferte jako niepodlegajgca odrzuceniu.
Sam Odwolujgcy stawiajgc zarzuty podkreslat, ze zostat bezzasadnie wezwany do ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, w sytuacji gdy jego oferta podlegata odrzuceniu, a zatem miat Swiadomo$¢, ze otrzymanie takiego
wezwania oznaczato, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit podstaw odrzucenia oferty
w procesie oceny ofert poprzedzajgcym kwalifikacje podmiotowa.

Ta okolicznos¢, w ocenie Izby jest decydujgca dla okreslenia terminu, stanowigcego podstawe do wniesienia zarzutéw
na czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajaca na zaniechaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Powyzsze dowodzi, ze termin na wniesienie odwotania w zakresie zarzutdw zaniechania odrzucenia oferty
Odwolujgcego, nalezy liczy¢ od dnia 29 listopada 2024 roku. Termin ten uptynagt w dniu 9 grudnia 2024 roku.

Doda¢ nalezy, ze nie jest bowiem dopuszczalne, aby zarzuty ktdére powinny by¢ prawidtowo podniesione na
danym etapie postgpowania (w terminie okreslonych w art. 515 ustawy Pzp.) mogly by¢ podnoszony na etapie
pozniejszym, z naruszeniem art. 515 ustawy Pzp. Terminy wyznaczone ustawg Pzp na wnoszenie $rodkéw ochrony
prawnej wobec czynnosci lub zaniecha zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywrdceniu w
zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w zakresie zarzutow podniesionych w pkt
5.2, 5.3, 54, 5.6 orz 5.7 petitum odwotania zaistnialy przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp.

W zakresie powyzszych zarzutdéw |zba podzielita zatem stanowisko Zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita stanowiska Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia odwotania
co do zarzutéw podniesionych w pkt 5.1. i 5.5 petitum odwotania.

W ocenie Izby nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o kiérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem powyzszych zarzutéw odwotania.
Odwotanie zostato wniesione w dniu 10 stycznia 2025 roku, od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2024 roku.
Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita i zwazyta:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zaistnienia przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania
wyrazonej w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajgcej prawo do wniesienia odwotania w zakresie posiadania interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wykazat interesu w uzyskaniu zamaéwienia.

Pomimo obszernego wywodu Odwotujgcego co do sposobu szerokiego rozumienia interesu w uzyskaniu

zamowienia (ktore, co do zasady Izba podziela), to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Odwolujgcy nie wykazat



zaistnienia przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania, okreslonej w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. nie wykazat
interesu

w uzyskaniu zaméwienia.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia nalezy rozumiec¢ jako interes faktyczny zwigzany z checig uzyskania zamowienia.
Natomiast cata argumentacja Odwotujgcego referuje do mozliwosci ubiegania sie o dane zamoéwienie nie w tym, lecz w
kolejnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, do czasu zawarcia przez Zamawiajgcego umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy pomija jednak istotng, a wrecz kluczowg w analizowanym stanie faktycznym okoliczno$¢, ze mogt on
uzyskac przedmiotowe zamodwienie juz w tym postepowaniu.

Nie istnialy bowiem Zadne obiektywne przeszkody ze strony Zamawiajgcego uniemozliwiajgce udzielenie tego
zamowienia Odwolujgcemu, bowiem jego oferta zastata najwyzej oceniona. Co wiecej, Odwotujacy nie wskazuje na cheé
uzyskania przedmiotowego zamowienia, lecz dazy do uniewaznienia postepowania.

Izba zwraca uwage na fakt, ze uniewaznienie postepowania spowodowane zostato okolicznosciami lezgcymi po
stronie Odwotujgcego. Gdyby Odwolujgcy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego,
uzyskatby przedmiotowe zaméwienie. Nie byloby zatem potrzeby udowadniania interesu w uzyskaniu zaméwienia w
innym postepowaniu, skoro zamowienie zostatoby udzielone Odwoltujgcemu.

Izba w petni podziela argumentacje Zamawiajgcego, wyrazong w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérg: w
Komentarzu UZP do art. 505 wskazano: ,Interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie. Jest to pierwsza z
materialnoprawnych przestanek do wniesienia Srodka ochrony prawnej. PZP nie definiuje pojecia interesu w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie. Utrwalony jest poglad, Ze interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie
to kazdy interes, tj. interes faktyczny i prawny
wuzyskaniu zamdwienia lub nagrody. Wigze sie on z checig uzyskania zamowienia
w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie (1j. postepowaniu lub konkursie, w ktérym wnoszone
Jest odwotanie).”

Wskazac¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie wykazat w Odwofaniu interesu w rozumieniu wskazanym w powyzszym
Komentarzu UZP. Odwotujgcy w Zadnej czesci odwotania nie wskazuje, iz ma: ,che¢ uzyskania zamowienia", a wrecz
przeciwnie nawet nie formutuje takiego zgdania np. nakazanie Zamawajgcemu poprawienia omytki rachunkowej w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP (na rzekome istnienie takiej omytki wskazywat w pismie z dnia 25 listopada 2024 r.).

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie w Zaden sposob nie dgzy do uzyskania zamowienia. Rowniez powofane przez
niego na stronie 3 i 4 odwotania orzeczenia wskazujgce na interes wykonawcy w zZgdaniu uniewaznienia postepowania sg
wydane w zupetnie innych stanach faktycznych. Odwotujgcy w ww orzeczeniach mieli interes w uniewaznieniu
postepowania,

w ktérym dokonano wyboru innej oferty, a nie tak jak w przedmiotowym postepowaniu probie zmiany podstawy odrzucenia
oferty, ktora i tak bedzie prowadzi¢ — jak wskazuje Odwotujgcy — do uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy od chwili otwarcia ofert nie miat ,checi uzyskania zamdwienia”, a jedynie dgzy do uniemoZliwienia
Zamawiajgcemu zatrzymania wadium. NaleZy zaznaczy¢, Zze Zaden z zarzutéw Odwotujgcego nie odnosi sie do
zaskarzenia braku czynnosci Zamawiajgcego,

a do podstaw odrzucenia, co jasno prowadzi do wniosku, ze intencjg Wykonawcy nie jest ochrona jego interesu prawnego
w postaci uzyskania zamowienia, a uniewaznienie postepowania co nie jest celem zamowien publicznych.

()

Na brak ,checi uzyskania zamowenia” wskazuje rowniez zachowanie Odwofujgcego polegajgce na celowym
nieuzupetnieniu podmiotowych $rodkdéw dowodowych {j. ztozeniu nieaktualnej informacji z KRK dla podmiotu zbiorowego
oraz wykazu dostaw dotyczgcego dostaw wykonanych ponad 5 lat przed terminem skfadania ofert w niniejszym
postepowaniu. Oczywistym w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego jest, iz byto to celowe dziatanie Odwotujgcego, ktory
Jjako jeden z najwiekszych w Polsce producentow taboru kolejowego wykonat szereg dostaw spetiajgcych wymagania
Zamawiajgcego.

Reasumujgc z uwagi na niewykazanie w tres$ci odwotania przestanek materialnoprawnych skorzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej tj. brak wykazania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia rozumianego jako ,che¢ uzyskania zamowienia’, jednolitg linie orzeczniczg KIO oraz sgadéw
powszechnych niedopuszczajgcg uzupetnienia odwofania w tym zakresie, odwofanie winno podlega¢ oddaleniu bez
merytorycznego rozpoznania.

W tych okolicznosciach, w ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat interesu w uzyskaniu zamoéwienia, stanowigcego
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,
co skutkuje koniecznoscig jego oddalenia.



Niezaleznie od powyzszego Izba odniosta si¢ do zarzutéw podniesionych w pkt 5.1
i 5.5 petitum odwotania, ktdre zostaty wniesione z zachowaniem terminu na jego wniesienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie niniejszego przepisu, mimo
iz Odwotujacy w toku Postepowania ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, zas negatywna ocena przez Zamawiajgcego
takich ztozonych przez Odwotujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych nie odpowiada dyspozycji ww. przepisu,
przewidujgcego sankcje w postaci odrzucenia oferty w przypadku nieziozenia przez wykonawce okreslonych
dokumentéw
lub o$wiadczen (pkt 5.1 petitum odwotania).

lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy uznajgc oferte Odwotujgcego za najwyzej oceniong zobowigzany byt do
wezwania Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.
Nastepnie, z uwagi na nieztozenie przez Odwotujgcego wszystkich wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych,
zobowigzany byt do skierowania kolejnego wezwania, do uzupetienia brakujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
w trybie okreslonym w art. 128 ust. 1 Pzp, co tez Zamawiajgcy uczynit.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z 29 listopada 2024 roku na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp
(pomimo, iz w spisie zalgcznikéw wskazat wszystkie wymagane dokumenty), faktycznie nie przekazat Zamawiajgcemu
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp
dotyczacej podmiotu zbiorowego, a takze wykazu dostaw wykonanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, wraz z dowodami okre$lajgcymi, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2024 r. na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujgc jednocze$nie kidre z wymaganych dokumentow nie zostaty
przedtozone. W wezwaniu Zamawiajgcy zawart doktadne informacje dotyczgce wymagan zwigzanych z przedktadanymi
dokumentami, tj.: ze informacja z KRK winna by¢ sporzadzona nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem,
natomiast wykaz dostaw potwierdzajgcy spetnianie warunku udzialu w postepowaniu powinien zawiera¢ dostawe
wykonang w okresie ostatnich 5 lat (analogiczne informacje zawarte byty
w dokumentach zamoéwienia oraz w wezwaniu z dnia 29 listopada 2024 r.).

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie w dniu 17 grudnia 2024 r. przekazat Zamawiajgcemu:

1)Informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca spotki z dnia 16 lutego 2024 r.

2)Wykaz dostaw, w ktorym przedstawit dostawe wykonang na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego z siedzibg w Rzeszowie zakonczong
w dniu 30 sierpnia 2018 r. wraz z dowodem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie dostawy do dnia 30 sierpnia 2018 r.

W tych okolicznosciach, w dniu 31 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy prawidiowo odrzucit oferte Odwolujgcego, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) ustawy Pzp uwagi na fakt,
ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdédw udziatu w postepowaniu, oraz ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W uzasadnieniu stanu faktycznego Zamawiajgcy wskazat, ze zaréwno informacja z KRK jak

i wykaz dostaw nie spetnialy warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Informacja z
KRK nie spetniata wymogu sporzagdzenia jej nie wcze$niej niz

6 miesiecy przed jej ztozeniem, natomiast dostawa wskazana przez Wykonawce nie zostata zrealizowana w okresie
ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert, a tym samym Wykonawca nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu.
Cho¢ nie wynika to wprost z brzmienia powyzszych przepiséw, zgodnie z ugruntowanym

w tym zakresie orzecznictwem, wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen lub dokumentow,
okreslonych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci,
odnoszgcej sie do okreslonego dokumentu lub ziozonego o$wiadczenia. Inne rozumienie tego przepisu prowadzitoby do
przewlektosci postepowania, a nadto godzitoby w podstawowe zasady zamoéwien publicznych tj. zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw oraz przejrzystosci postepowania (podobnie w Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. KIO 1621/20; Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2022
r. KIO/KD 24/22, wyrok z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt: KIO 868/23).

Zwr6ci¢ nalezy ponadto uwage, ze wezwanie kierowane do Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp precyzyjnie wskazywato uchybienia, jakich dopuécit sie on sktadajgc podmiotowe Srodki dowodowe, precyzowato w
jaki sposdb Odwotujgcy ma usunagé stwierdzone w dokumentach braki, a takze wskazywato termin i forme, w jakiej
nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete. Wszystkie te elementy potwierdzajg , ze Zamawiajgcyprawidiowo wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.



Odwolujacy w zakresie stawianego zarzutu podnosi argumentacje, referujgcg wytgcznie do czynnosci
Zamawiajgcego, co do ktorych Izba uznata zarzuty za spdznione,
tji. niezasadnego wezwania do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji gdy oferta ta podlegata
odrzuceniu.

Odwolujgcy nie kwestionuje jednak tego, ze jezeli oferta zostata najwyzej oceniana,

to Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, a w
przypadku braku lub bteddw w dokumentach lub oswiadczeniach, do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego cze$¢ podmiotowych $rodkow
dowodowych, nie kwestionujgc woéwczas czynnosci Zamawiajgcego za prawidtows.

Ponadto, Odwotujgcy nie probuje nawet wykazac, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, ktorych niespetnienie stato sie jedng z podstaw odrzucenia oferty.

Argumentacja Odwotujgcego, iz w toku postepowania ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, za$ ich negatywna
ocena przez Zamawiajgcego nie odpowiada dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp, przewidujacego sankcje w postaci
odrzucenia oferty w przypadku nieztozenia przez wykonawce okreslonych dokumentéw nie zastuguje na uwzglednienie.
Wedlug Odwotujgcego wystarczajgce jest ztozenie przez wykonawce jakichkolwiek o$wiadczen lub dokumentoéw, tj.
nawet takich ktére nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, lub nie spetniajg wymogow formalnych,
aby Zamawiajgcy nie mogt wykluczy¢ wykonawcy z postepowania na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp.

W ocenie Izby, taka argumentacja pozostaje w sprzecznosci z literalng treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c)
Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Bezspornym i niepodwazalnym jest fakt, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp oraz 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy nie ztozyt wymaganych dokumentéw w postaci informacji z KRK w zakresie
dotyczgcym podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy dotyczgcej podmiotu zbiorowego, ktéra
winna by¢ sporzadzona nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, oraz wykazu dostaw potwierdzajgcego
spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu (dostawe wykonang w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania
ofert) wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzutu podniesiony w pkt 5.5 petitum odwotania, dotyczgcy naruszenia

art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez nieuprawnione, dokonane z naduzyciem praw Zamawiajgcego i celu
instytucji wadium, zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwolujgcego, gdy w stanie faktycznym sprawy nie ziScity sie
przestfanki zatrzymania wadium opisane w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w
art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z Zagdaniem zaptaty wadium, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1,
z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

PowyZzsze oznacza, ze dla zatrzymania wadium na podstawie ww. przepisu,
tj. z powodu nieztozenia dokumentdw lub oswiadczen, konieczne jest zaistnienie tacznie trzech przestanek. tj.:

1)w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, wykonawca nie ztozyt
podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentow

lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3:

2)z przyczyn lezgcych po jego stronie;
3)co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Pierwszg ze wskazanych w tresci przepisu przestanek jest nieziozenie, w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym
mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych lub przedmiotowych Srodkow
dowodowych, potwierdzajacych okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy Pzp lub tez oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp czy innych dokumentow lub oswiadczeh. TresS¢ ztozonych dokumentdéw powinna wiec potwierdzaé spetnienie przez



wykonawce okoliczno$ci, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 57 lub 106 ust. 1 ustawy Pzp. Mimo braku wyraznej
wskazowki

w ustawie, jak wynika z doktryny i orzecznictwa, rowniez zfozenie osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, z ktorych tresci nie wynika potwierdzenie wymaganych okolicznosci,
nalezy kwalifikowa¢ jako nieztozenie dokumentdéw lub oSwiadczen (tak np. w Komentarzu Prawo zaméwien Publicznych
pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021 r., s. 659-663). Jednocze$nie, zgodnie z cytowang
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt llI
CZP 27/17 jakonieztozenie dokumentow lub oSwiadczen nalezy rozumie¢ nie tylko bierno§¢ wezwanego wykonawcy,
czyli sytuacje,

w ktérej wykonawca w ogole nie sktada zadnego dokumentu, ale rowniez sytuacje, w ktdrej wykonawca sktada dokument
lub oswiadczenie, z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie warunkdéw udzialu w postepowaniu lub spetnienie przez
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

W tym miejscu warto przytoczy¢ orzecznictwo przywotane przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z kiérym: ,uprawnienie do zatrzymania wadium powstaje w sytuacji, w ktorej
dokumenty sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, wykonawca zostat zasadnie o0 nie wezwany i obiektywnie nie
potwierdzajg one zdatnosci wykonawcy
do wykonania zamdwienia publicznego. Jak wskazano w uchwale SN w sprawie Il CZP 27/17: ,Oferent przystepujgc dc
przetargu o zamowienie publiczne, akceptuje nie tylko obowigzek wniesienia wadium, ale rowniez ustawowe warunki utraty
prawa do zgdania jego zwrotu. ".
(...)
Jednocze$nie Wykonawca — profesjonalista dziatajgcy w obrocie w formie spétki akcyjnej, przystepujgc do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, byt Swiadomy jakie dokumenty nalezy ztozy¢, by wykazac spetnianie
warunkdw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.
(--)
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.01.2013 r., VI ACa 1053/12: ,ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz
Sspetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych ptzez zamawiajgcego, nie pdzniej
niz
wdniu, wktérym uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Nie ma wiec podstaw do interpretowania uzytego przez ustawodawce zwrotu
"nie ztozyt oswiadczen i dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1”7 inaczej, niz w obu wskazanych przypadkach.).
Wrecz przeciwnie, przepis ten jest sformutowany szeroko i powinien mieC zastosowanie do kazdej sytuacji, gdy
wykonawca nie wypetni naleZzycie wezwania zamawajgcego, bowiem przedfoZzenie na wezwanie dokumentu innego niz
Zgdat zamawiajgcy de facto oznacza fizyczny brak prawidfowego dokumentu.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego dotyczy to rowniez sytuacji ztozenia przez wykonawce
na Zgdanie zamawiajgcego dokumentow lub o$wiadczen, ktdre nie potwierdzajg istnienia kryteriow uprawniajgcych
wykonawce do uczestniczenia w postepowaniu. Nalezy pamigta¢ ponadfo, Ze zatrzymanie wadium nie stanowi
zabezpieczenia oferty lecz jest swego rodzaju karg za nieztozenie dokumentow lub o$wiadczenn zgodnych z Zgdaniem
zamawiajgceqo, dlatego tez nie mozna uzasadnia¢ wytgczenia mozliwo$ci zatrzymania wadium tym,
Ze zamawiajgcy nie moze zosta¢ wzbogacony kosztem wykonawcy”.
Rdéwniez wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 lutego 2024 r. IX Ca 57124:
W judykaturze przyjmuje sie bowiem obecnie, Ze przez niezfoZzenie dokumentdw (lub oswiadczeri) w rozumieniu art. 46
ust. 4a ustawy z 29 stycznia 2004 r- Prawo zamowien publicznych (aktualnie art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP) nalezy rozumie¢ nie
tylko biernos¢ wezwanego wykonawcy czyli sytuacje, w ktérej wykonawca w ogole nie skfada Zadnego dokumentu,
ale rowniez sytuacje, w ktorej wykonawca skiada dokument (oswiadczenie), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie
warunkow udziatu w postepowaniu lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (por. uchwata SN z 22 czerwea 2017 r., Ill CZP 27/17). Podobnie
w orzecznictwie KIO ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wadium stanowi faktyczny warunek uczestnictwa
wykonawcy w postepowaniu zastrzeZzony pod rygorem odrzucenia oferty (stanowi bowiem bariere finansowg), zmuszajgcy
wykonawce do takiego uksztattowania swojej oferty, aby wwypadku uznania jej za najkorzystniejszg liczyt sie
Z potencjalng mozliwo$cig zawarcia z nim umowy, a nastepnie jej wykonania na warunkach okreslonych w postepowaniu.
Wadium ma takze na celu zabezpieczenie potencjalnych intereséw Zamawiajgcego na wypadek uchylenia sie przez
zwycieskiego wykonawce
od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ale i na wypadek uchylenia sie wykonawcy od uzupetnienia



zgdanych przez Zamawiajgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych, przedmiotowych srodkdéw dowodowych, JEDZ i
innych dokumentow lub o$wiadczen lub braku wyrazenia przez wykonawce zgody na poprawienie omytki. Jezeli tres¢
uzupetnionych przez Odwotujgcego dokumentow nie potwierdza spetnienia warunkOw udziatu w postepowaniu mimo
Jjednoznacznego wezwania do ich uzupetienia-zatrzymanie wadium jest prawidfowe (por. wyrok KIO z 3 sierpnia 2022 r.,
KIO 1847/22).

Drugg przestankg, wypetniajgcg treS¢ przepisu, jest okolicznos¢, ze nieuzupetnienie dokumentdéw (oSwiadczen)
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.
W miejscu Izba podkresla, ze Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentaciji, a nawet nie podjgt proby wykazania, ze
brak uzupetnienia wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych nastgpit z przyczyn nielezacych po jego stronie. W
tych okolicznosciach Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze nieuzupetnienie wymaganych dokumentéw (oSwiadczen)
nie nastapito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Ostatnig przestanke zatrzymania wadium, na podstawie ww. przepisu, jest wplyw niewykonania przez
wykonawce wezwania do uzupetnienie dokumentéw lub oSwiadczen
na wynik postepowania. Zatrzymanie wadium jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy nieziozenie dokumentow lub
oswiadczen spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

W stanie faktycznym omawianej sprawy ziScity sie wszystkie z wymienionych wyzej przestanek. Odwolujacy,
pomimo jednoznacznego i jasno sformutowanego wezwania
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, wprawdzie ztozyt Informacije
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacgpodstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy dla podmiotu
zbiorowego, ktora jednak nie spetniata wymogu sporzadzenia jej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem oraz
wykaz dostaw, w ktorym wskazana dostawa nie zostata zrealizowana w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania
ofert, ktére nadal nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania.
W konsekwenciji, to wiasnie ta okoliczno$¢ spowodowata brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Odwolujacego
jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy dat Odwotujgcemu szanse na ztozenie prawidiowych dokumentéw, wzywajac go do ziozenia, a
nastepnie uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zwracat uwage na popetnione btedy, umozliwiajgc
nastepnie poprawne ztozenie dokumentéw. Odwotujgcy pomimo tego, ze wczesSniej juz raz niestarannie ztozyt
podmiotowe srodki dowodowe, ponownie ztozyt je w sposéb nieprawidtowy.

Zamawiajgcy w takim wypadku nie ocenia czy wykonawca uczynit to celowo, czy tez miat zamiar ztozenia
prawidtowego dokumentu. Ocenie poddaje wytgcznie poprawnos$¢ oraz treS¢ dokumentdw i oswiadczen, ztozonych
przez wykonawce na wezwanie. Jesli stwierdzi,
ze te nie zostaty uzupetnione zgodnie z wezwaniem, lub tez z ich treSci nie wynika potwierdzenie spetniania warunku -
zatrzymuje wykonawcy wadium, jako konsekwencje dziatan wykonawcy. (podobnie Izba orzekla w wyroku z dnia 12
kwietnia 2023 r. sygn. akt: KIO 868/23).

Przypomnie¢ nalezy, ze rolg wadium jest zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego, na wypadek uchylenia sie
przez zwycieskiego wykonawce od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ale i na wypadek uchylenia sie
wykonawcy od uzupetnienia zgdanych przez zamawiajgcego podmiotowych $srodkéw dowodowych, przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, JEDZ i innych dokumentow lub oSwiadczen lub braku wyrazenia przez wykonawce zgody na
poprawienie omytki. Stanowi tez warunek uczestnictwa wykonawcy
w postepowaniu, zastrzezony pod rygorem odrzucenia oferty, zmuszajgcy wykonawce do takiego uksztattowania tresci
swojej oferty, aby w wypadku uznania jej za najkorzystniejszg liczyt sie z mozliwoscig zawarcia z nim umowy, a
nastepnie jej wykonania, na warunkach okreslonych w postepowaniu. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
licznych orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, tak np. w Wyroku KIO z dnia 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO
1847/22; Wyroku KIO z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1796/22.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, skoro tres¢ ziozonych przez Odwotujgcego na wezwanie z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp dokumentéw nie potwierdzata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia, a takze nie odpowiadata wymaganiom okreslonym w wezwaniu, to mimo jednoznacznego wezwania przez
Zamawiajgcego do ich uzupelnienia, uzna¢ nalezalo, ze zatrzymanie wadium byto prawidiowe a podniesiony przez
Odwolujgcego zarzut nie potwierdzit sie.

Niezaleznie od powyzszego lzba zwraca uwage, iz zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie podlega
uwzglednieniu wowczas, gdy naruszenie Zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktore
wplywa na wynik postepowania).

W Swietle przywotanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych



zarzutdw wobec czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny
wpltyw na wynik postepowania.

W niniejszej sprawie wobec sposobu sformutowania zarzutéw, w ktérych kwestionowane przez Odwotujgcego
czynnosci Zamawiajgcego nie prowadzg do zmiany wyniku postepowania, (bowiem zgdania Odwotujgcego prowadzg do
odrzucenie jego oferty, co prowadzi w tym stanie faktycznym do uniewaznienia postepowania), odwotanie nie mogto
zostac¢ uwzglednione.

Brak jest zatem mozliwo$ci wptywu nawet potencjalnego naruszenia przepisow na wynik postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..............ccoceviiiiiinininn,



