Sygn. akt: KIO 89/25
WYROK
Warszawa, dnia 11.02.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 10 stycznia 2025 r. przez Odwotujgcego: M.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
AM. z/s w Gryficach Rzeskowo 35B, 72300 Gryfice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich w Koszalinie (ul. Szczecinska 3,1 75122 Koszalin)
- Uczestnik po stronie Zamawiajacego: ZRIB D.Y.K.O.W.S.K.Il. Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie (ul. Dgbska 78, Szczecin)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwoltujgcego: M.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: AM. z/s w Gryficach (Rzeskowo 35B, 72300 Gryfice) i:
2.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 89/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia
2025 r. przez wykonawce A.M. z/s w Gryficach (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP]przez Zamawiajgcego: Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewddzkich w Koszalinie. Przedmiotem
zamowienia publicznego jest: ,Przebudowa DW 114 w m. Trzeszczyn”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu
21/10/2024 w BZP00555774.
Odwolujacy podat: (...) wnosze o odwotanie:

Od niezgodnosSci z przepisami ustawy PZP czynnoSci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ,Przebudowa DW 114 w m. Trzeszczyn”, polegajgcej na podwazeniu referencji ZDP Kotobrzeg,
dotyczacg ,,Budowa ciggu pieszo-rowerowego wzdfuz drogi powiatowej nr 33092 RoSciecino-Rzesznikowo, na odcinku od
osiedla VILPARK do skrzyzowania ze Sciezkg rowerowg w m. Charzyno Wedtug Zamawajgcego ZZDW Koszalin, cigg
pieszo-rowerowy nie jest uznawany jako droga.

W zwigzku z nieuznaniem przez Zamawiajgcego ww referencji w dniu 08.12.2024r. otrzymalismy pismo dotyczgce
zmiany w formularzu sktadanego na wezwanie Zamawajgcego. Dnia 11.12.2024r. zostato wystane uzupetninie z nowymi
referencjami dot. zadania ,Remont drogi powiatowej nr. DP 3114Z na odcinku Prusinowo Gryfice”. Rodzaj wykonywanych
robdt — przebudowa drogi powiatowej. Jako wykonawca robot budowlanych, posiadalismy referencje od Marina Developer,
dla ktorej wykonywalismy inwestycje pt. ,Budowa budynkow mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem
terenu na dziafce nr 870, przy ul. Wybrzeze KoSciuszkowskie w Dziwnowie”. Zakres robot obejmowat miedzy innymi :
*budowe kanalizacji deszczowej

*budowe sieci wodociggowej

*demontaz i ponowne utozenie drog z ptyt drogowych

*budowe drogi wraz z parkingami oraz przyleglymi chodnikami

*regulacja i obetonowanie wtazéw studni rewizyjnych oraz wpustow drogowych

Referencje cho¢ odpowiadaty wymogg, nie zostaty dotgczone wzwigzku z tym, iz inwestycja byta wykonywana na drogach
wewnetrznych. Zamawajgcy nie miat mozlinosci weryfikacji referencji.

Zamawiajgcemu zarzucam :

1.Podwazenie referencji z ZDP Gryfice tlumaczgc, ze przedmiot inwestycji dotyczyt remontu a nie przebudowy
czy budowy drogi, zwrdcit sie do inwestora zadania ZDP Gryfice czy zadanie pt:"Remont drogi powiatowej nr
DP3114Z na odcinku Prusinowo - Gryfice" dotyczyl przebudowy czy remontu. ZDP Gryfice poswiadczylo, ze
inwestycja dotyczyta remontu a nie przebudowy.

Uzasadnienie zarzutu.

Informacje o zamowieniu ZDP Gryfice



-ogfoszenie przetargu nastgpito w dniu 24 maj 2022

-Otwarcie ofert byto wdniu 15 czerwca 2022

-Informacja o wyborze oferty byta wdniu 6 lipca 2022

W momencie zawarcia umowy przez ONDE ( moja firma wykonywata roboty jako podwykonawca) - wykonywalismy caty

zakres oprocz prac zwigzanych z frezowaniem, uktadaniem warstw bitumicznych). Projekt kanalizacji byt na etapie

koncepcji. W specyfikacji warunkow zamowienia nie byto jakiejkolwiek informacji obudowie kanalizacji deszczowej. Projekt

kanalizacji deszczowej na danym odcinku powstat wczerwcu 2022r. a zatwierdzony zostat w lipcu 2022r. pod nazwg

Przebudowa DP 3114Z w zakresie odwodnienia w m. Niekfadz. A wiec po zakwalifikowaniu rodzaju prowadzonych robot i

nadaniu nazwy inwestycji

"Przebudowa DP3114Z w Zakresie Odwodnienia w m. NiektadZ" byto w ramach tego samego zadania pt. "Remont drogi

powiatowej nr DP3114Z na odcinku Prusinowo - Gryfice". Ponadto odcinek kanalizacji deszczowej na danym odcinku nie

istniat wiec odbyta sie jego budowa a nie przebudowa. ZDP Gryfice wprowadzito umyS$inie lub nie ZZDW Koszalin w bfgd

powotujgc sie na samg nazwe zamowienia, a nie na jego dotgczong dokumentacje w trakcie realizacji zamdwienia, moZling

zZmiane rodzaju inwestycji czy na zakres i rodzaj jego przedsiewziecia.

Zwracam uwage, ze pozwolenie na remont, przebudowe czy budowe wystawia Starostwo Powiatowe w Gryficach. Zarzad

Drég Powiatowych jest podlegly pod te Starostwo, to tak jak by wystawili dokument pozwalajgcy oraz okreslajgcy rodzaj

inwestycji sami sobie.

2.Nieznajomos¢ przepisow prawa.

Zgodnie z art. 4 — Drogi publiczne pkt.2budowle skitadajgcg sie z czesci i urzgdzen drogi, budowli ziemnych, lub

drogowych obiektow inzynierskich, okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -

Prawo budowane, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkows, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub

postoju pojazddéw; ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajgcych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch, jazdy

wierzchem lub pedzenia zwierzgt;

W/w zarzut dot. odrzucenia referencji budowy ,Budowa ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz drogi powiatowej nr 33092

RoSciecino-Rzesznikowo, na odcinku od osiedla VILPARK do skrzyZzowania ze Sciezkg rowerong wm. Charzyno’.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniést o uwzglednienie odwotania na podstawie art. 554 § 3 pkt. 1a; 554 § 3 pt. 1b.

Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

*Projekt techniczny ,Budowa ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz drogi powiatowej nr 3309Z Rosciecino-Rzesznikowo, na
odcinku od osiedla VILPARK do skrzyzowania ze $ciezkg rowerowg w m. Charzyno”

*Specyfikacja warunkéw zaméwienia ,Remont drogi powiatowej nr DP3114Z na odcinku Prusinowo- Gryfice”

*Specyfikacja warunkow zamoéwienia ,,Przebudowa DW 114 w m. Trzeszczyn”

*Projekt Architektoniczno-Budowlany ,Przebudowa drogi powiatowej nr DP3114Z w zakresie odwodnienia w m. Niektadz”

*Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy — Marina Developer - ,Budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatce nr 870, przy ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie w Dziwnowie”

*Korespondencja z ZZDW Koszalin

*Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

*Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy — ZDP Gryfice Remont drogi powiatowej nr DP3114Z na odcinku
Prusinowo - Gryfice".

*Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy - ,Budowa ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz drogi powiatowej nr 33092
Rosciecino-Rzesznikowo, na odcinku od osiedla VILPARK do skrzyzowania ze $ciezkg rowerowg w m. Charzyno”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 5/02/25) wniést o oddalenie odwotania w catosci. W
uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

Zgodnie z dziatem VIl SWZ do w/w postepowania, Zamawiajgcy okreslit warunku udziatu w postepowaniu, tj.: Q
udzielenie zamowienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory spetnia ponizej okreslone warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolno$ci technicznej i zawodowej: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca osiada wymagane zdolnosci techniczne
lub zawodowe zapewniajgce naleZyte wykonania zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, Zze wykonat nalezycie w okresie
ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezZeli okres prowadzenia dziatalnos$ci
Jest krotszy — wtym okresie, co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie drég, o warto$ci nie
mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto kazda.”

W dniu 25 listopada 2024 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych
wezwat firme ARDEN M.P., Rzeskowo 35B, 72-300 Gryfice do ztozenia podmiotowych sSrodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia, {j.
wykazu robo6t budowlanych oraz dowoddw okreslajgcych, czy te roboty zostaty wykonane nalezycie oznaczajac termin
ich dostarczenia Zamawiajagcemu do dnia 3 grudnia 2024 roku.

2 grudnia 2024 roku Odwolujacy przedtozyt podmiotowe $rodki dowodowe. Pismem z dnia 9 grudnia 2024 roku



Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych wezwat Odwolujgcego o uzupetnienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie do 13 grudnia 2024 roku.

11 grudnia 2024 roku Odwolujgcy uzupetnit podmiotowe $rodki dowodowe wskazujgc dwa zadania:

1)Remont drogi powiatowej nr DP3114Z na odcinku Prusinowo — Gryfice;

2)Budowa drog w m. Stolgz (250m) i Tgpadty (1100 m) w technologii kostki brukowej z infrastrukturg towarzyszacg
(kan. Deszcz., osw. LED) — Projektuj buduj.

Zamawiajgcy w zwigzku z watpliwosciami w zakresie przediozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych w
zakresie inwestycji pn. ,Remont drogi powiatowej nr DP3114Z na odcinku Prusinowo — Gryfice” wystgpit do
Zamawiajgcego w/w inwestyciji o okreslenie, czy w/w inwestycja zgodnie z prawem budowlanym byta remontem, czy
przebudows.

Dowdéd: pismo z dnia 13 grudnia 2024 roku, znak sprawy: ZZDW — 6.3810.205.9.2024.8.3.2 skierowane do Zarzadu
Drog Powiatowych w Gryficach. — znajduje sie w aktach sprawy.

W odpowiedzi na zapytanie, Zarzad Drog Powiatowych w Gryficach potwierdzit w piSmie, ze wskazana inwestycja,
ktorej realizatorem byta firma ONDE S.A. byta remontem, a nie przebudowa, poniewaz nie nastgpita zmiana parametréw
uzytkowych i technicznych drogi.

Dowdéd: Pismo z dnia 17 grudnia 2024 roku, znak sprawy: ZDP.0710.217.2024.MG. — znajduje sie w aktach sprawy.

W dniu 7 stycznia 2025 roku zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty (znak pisma:
ZZDW-6.3810.2025.10.2024.8.3.2) — znajduje sie w aktach sprawy. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b ustawy prawo
zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego ze wzgledu na niespetienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, Wykonawca
przediozyt wykaz robét, w ktérym zostaly podane dwa zadania oraz zatagczyt dokumenty na ich nalezyte wykonanie.
Jedno z przediozonych zadan dotyczyto remontu drogi.

Uwzgledniajgc przediozong do Krajowej Izby Odwotawczej petng dokumentacije z postepowania, nalezy wskazac ze
pod wzgledem proceduralnym nie doszto do zadnych naruszen. Co, takze podnosi Strona Odwotujgca. Firma A.M.
podnosi w swoim odwotaniu, ze wskazane przez niego roboty spetiajg wymogi okreslone w SWZ oraz przediozone
dokumenty spetniajg wymagania podmiotowych srodkéw dowodowych.

Nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okre$lit w dziale VIl SWZ do postgpowania warunki
zdolnosci technicznej i zawodowej by méc sie ubiegaé o udzielenie zamdwienia publicznego. Majgc na uwadze specyfike
realizowanego przedsiewzigcia, Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w zakresie budowy lub przebudowy drogi, a nie
jej remontu. Zgodnie z definicjami legalnymi, zakres tych jest zupetnie inny, czego Zamawiajgcy jest tego Swiadomy i z
peing S$wiadomoscig zostat w taki a nie inny sposob okreslony wymaog zdolnosci technicznej i zawodowej. Ponad to,
rozpoczecie realizacji inwestycji w przypadku budowy i przebudowy jest zupetnie inny niz w przypadku remontu. Inwestor
musi dokona¢ zupemie innych czynnosci administracyjnych, uzyskania zgdd, a takze opracowania odpowiedniej
dokumentacji. Odwotujgcy wskazuje, ze mimo nazwy samego zadania, jego zakres odpowiadat przebudowie. Faktu tego
nie potwierdza sam Inwestor, a takze wskazany zakres rob6t wymieniony w poswiadczeniu nalezytego wykonania
umowy z dnia 10 listopada 2023 roku podpisany przez Zarzad Drég Powiatowych w Gryficach — dokument w aktach
postepowania. Zakres przedstawionych robét réwniez potwierdza fakt, ze byt to remont, a nie przebudowa lub budowa
drogi. Jej parametry techniczne nie ulegty zmianie co jest elementem kluczowym odrézniajacym remont od przebudowy.
»(...) informuje, iz w mysl ustawy Prawo budowlane nie nastgpita przebudowa w/w odcinka tj. nie dokonano zmiany
parametrow uzytkowych i technicznych drogi.” — fragment z pisma Zarzadu Drog Powiatowych w Gryficach (znak
sprawy: ZDP.0710.217.2024.MG) — znajduje sie w aktach postepowania.

Zamawiajgcy utrzymuje w petni swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie nie spetnienia wymogdéw w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej ztozonej oferty. Odwotujgcy, nie udowodnit na podstawie podmiotowych $rodkow
dowodowych, ze spetnia te kryteria. To na nim cigzy obowigzek dowodowy by w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
zadnych watpliwosci wskazac, ze spetnia wymogi umozliwiajgce udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy zwraca uwage,
ze cywilistyczna zasada swobody umow w systemie zaméwien publicznych ulega znacznemu ograniczeniu - po stronie
zamawiajgcego z powodu niemozno$sci swobodnego wyboru kontrahenta. Dlatego tez zamawiajgcy niejako w zamian
ma prawo ksztattowania warunkéw umowy, co z kolei powoduje, ze wykonawca czesto ma ograniczony wptyw na ksztatt
zawieranej umowy, ma jednak mozliwo$¢ decydowania, czy chce z zamawiajgcym dang umowe podpisa¢. Umowa i jej
postanowienia w wielu przypadkach (zatgczenia przez zamawiajgcego gotowego projektu umowy do SIWZ) sg znane
wykonawcy na etapie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Uprzywilejowanie zamawiajgcego
w relacji z wykonawcg wynika z fakiu, ze zamawiajgcy dziata w interesie publicznym. Wykonawca moze
rekompensowac sobie ryzyka, jakimi jest obcigzony, poprzez wiasciwg wycene oferty (wyrok KIO z dnia 5 kwietnia
2017r, KIO 558/17). Warunki umowne sg takie same dla wszystkich potencjalnych Wykonawcow na etapie sktadania



oferty. Wykonawca ma mozliwos¢ wczesniejszego zapoznania sie z warunkami umownymi i zdecydowania, czy tak
uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i chce ztozy¢ oferte. Wykonawca ma swobode zawarcia
umowy. Zaden przepis prawa nie naklada na zainteresowanego obowigzku ztozenia oferty w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszania do zawarcia umowy, ktorej tre§¢ mu nie odpowiada. (wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z 14 lipca 2011 roku, sygn. akt Xl Ga 314/11). Natomiast Zamawiajgcy przy wyborze
najkorzystniejszej oferty musi zawsze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang
przez Wykonawce cene. Dlatego tez, Zamawiajgcy konstruujgc warunki umozliwiajace udziat danego podmiotu w
postepowaniu, wymaga niezbednego doswiadczenia i zasobow technicznych dajacych gwarancje nalezytego wykonania
robo6t budowlanych. Na Zamawiajgcym cigzy bowiem szczeg6lny obowigzek prawidlowego, zgodnego z prawem, ale
takze celowego i gospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Okreslenie wymogow zdolnosci technicznej i
zawodowej jest jednym z nielicznych narzedzi, na podstawie ktérej Zamawiajgcy moze okresla¢c wymogi formalne
wzgledem potencjalnego Wykonawcy, ktérego musi wybra¢ po speftnieniu przez niego okreslonych w postepowaniu i
przepisach szczegolnych wymagan. Dotyczy to zarowno wymogu w zakresie budowy lub przebudowy a nie remontu, a
takze faktu ze wymogiem byta budowa lub rozbudowa drogi a nie ciggu pieszo-rowerowego. To sg zupetnie inne
inwestycje réznigce sie zaréwno finansowo, technologicznie jak i wykorzystywanym sprzetem.

Podsumowujgc, w imieniu Zamawiajgcego pragne zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy w sposob jasny, precyzyjny i nie
budzacy w zaden sposob watpliwosci interpretacyjnych okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej. Na etapie samego postepowania nie zostaty zgtoszone Zzadne pytania, ani wnioski w zakresie
wyjasnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Natomiast Odwotujgcy, mimo wezwania o przedstawienie podmiotowych
Srodkébw dowodowych i wezwania do uzupetienia ich brakéw, nie przedstawit jednoznacznych i nie budzgcych
watpliwosci dokumentow wskazujgcych na spetnienie w/w warunkow.

Do postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgiosit wykonawca ZRIB
D.Y.K.O.W.S.K.l. Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie (Uczestnik lub Przystepujacymyvnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie
procesowym z dnia 5.02.2025 r. podat: (...) popieram w petni stanowisko Zamawiajgcego i wnosze o oddalenie
odwotania. W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze w specyfikacji warunkéw zamowienia w dziale VII- Warunki udziatu w
postepowaniu. Podstawy wykluczenia zamawiajacy wskazat na nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: ,,O
udzielenie zamowienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory spetnia ponizej okre$lone warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnoSci
techniczne lub zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, jeZeli Wykonawca wykaZze, Ze wykonat naleZycie
w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie drog, o
wartosci nie mnigjszej niz 1 000 000,00 zt brutto kazda.”

Wykonawca A.M. wskazat w wykazie rob6t budowlanych dwie roboty budowlane, ktdre nie spetiaty warunku
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca A.M. na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt ponownie w wykazie robé6t
budowlanych robote budowlang wykonang na rzecz Zarzadu Drég Powiatowych w Gryficach oraz na rzecz Gminy
Brojce.

Odwolujgcy przediozyt takze referencje dotyczgce obu wykazanych robét budowlanych. W referencjach
wydanych przez Zarzad Drég Powiatowych Gryfino wskazano na zakres prac wykonanych przez Odwotujgcego oraz
potwierdzono wykonywanie prac polegajgcych na remoncie drogi powiatowej. Natomiast w referencjach wydanych przez
Gmine Brojce wskazano na zakres prac dotyczgcy budowy drég w miescie Stolgz i Tgpadty.

Jak wynika z uzasadnienia dotyczgcego wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy
z uwagi na fakt, iz roboty budowlane wykonane na rzecz Zarzadu Drog Powiatowych w Gryficach nie dotyczyly
przebudowy drogi, czy tez budowy, a remontu. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy dokonat nalezytej
staranno$ci bowiem zwrécit sie do Zarzadu Droég Powiatowych w Gryficach o informacje czy nastgpita zmiana
parametrow uzytkowych drogi. Wobec jednoznacznej odpowiedzi Zarzgdu Drog Powiatowych w Gryficach, iz nie
nastgpita zmiana parametréw uzytkowych drogi Zamawiajgcy doszedt do wniosku, iz wykazane roboty budowlane
dotyczyly remontu, a nie przebudowy czy budowy drogi. Nalezy wyraznie wskaza¢, iz Prawo budowlane wyraznie
rozréznia te 3 definicje. W art. 3 pkt 6) Prawa budowlanego wskazano definicje legalng budowy przez ktorg nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. W art. 6 pkt 7a) zawarta zostata definicja przebudowy przez ktérg nalezy rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosc,
szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w



zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. A w art. 6 pkt 8) mamy do czynienia z definicjg remontu

przez ktorg nalezy o rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na

odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdw
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym;

Jak z powyzszego wynika definicja remontu jest najwezsza i tym samym nie spetia warunkéw udziatu w
postepowaniu wykazywanie sie¢ remontem zamiast budowg czy przebudowg drogi. Nie sposéb sie zgodzi¢ takze z
twierdzeniem Odwotujgcego, cyt; ,Zamawiajgcemu zarzucam : 1.Podwazenie referencji z ZDP Gryfice ttumaczac, ze
przedmiot inwestycji dotyczyt remontu a nie przebudowy czy budowy drogi, zwrdcit sie do inwestora zadania ZDP Gryfice
czy zadanie pt:"Remont drogi powiatowej nr DP3114Z na odcinku Prusinowo - Gryfice" dotyczyt przebudowy czy
remontu. ZDP Gryfice poSwiadczylo, ze inwestycja dotyczyta remontu a nie przebudowy.”, bowiem Zamawiajgcy nie
podwazyt w zaden sposoéb referencji ZDP Gryfice. Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci i zwrécit sie do ZDP
Gryfice o wyjasnienia, ktdre potwierdzity, iz mamy do czynienia z remontem, a nie przebudowg drogi. Bez znaczenia jest
takze obecne powolywanie sie przez Odwotujgcego na dodatkowe dokumenty, czy tez obecne twierdzenia cyt; ,A wiec
po zakwalifikowaniu rodzaju prowadzonych robét i nadaniu nazwy inwestycji "Przebudowa DP3114Z w Zakresie
Odwodnienia w m. Niektadz" byto w ramach tego samego zadania pt "Remont drogi powiatowej nr DP3114Z na odcinku
Prusinowo - Gryfice". Ponadto odcinek kanalizacji deszczowej na danym odcinku nie istniat wiec odbyta sie jego budowa
a nie przebudowa, gdyz to rolg Wykonawcy jest wskazywanie w wykazie rob6t budowlanych takich robot, ktére spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu. Skoro Wykonawca chciat, aby Zamawiajgcy ocenit inng robote budowlang, czy tez
chciatby wykaza¢, iz w ramach robo6t budowlanych wskazanych w wykazie doszto do okreslonej zmiany, kiéra spetnia
warunek udziatlu w postepowaniu to Odwolujgcy powinien wskaza¢ w wykazie rob6t budowlanych okreslone roboty
budowlane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tym bardziej, ze Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do
uzupetnienia i wyraznie wskazywat, ze robota budowlana zrealizowana na rzecz ZDP Gryfice nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat, cyt.: ,Jedno z wykazanych zadan dotyczy remontu drogi powiatowej, natomiast
drugie budowy ciggu pieszo-rowerowego, co nie jest zgodne z warunkiem.” To zatem na Wykonawcy cigzy
podwyzszona starannoS¢ w zakresie zlozonej oferty. Wykonawca nie moze przerzucac w tym zakresie
odpowiedzialno$ci na Zamawiajgcego. (...)

Skiad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy — A.M. - w odwotaniu z dnia 10.01.2025 r. kwestionujgc odrzucenie oferty wykonawcy jako niezgodne
z przepisami ustawy Pzp wskazat na dwie okolicznosci:

1) niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$c¢ polegajaca (...) na podwazeniu referencji ZDP Kotobrzeg, dotyczacg
LBudowa ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz drogi powiatowej nr 3309Z RoSciecino-Rzesznikowo, na odcinku od osiedla
VILPARK do skrzyZzowania ze Sciezkg rowerowg w m. Charzyno Wedfug Zamawajgcego ZZDW Koszalin, cigg
pieszo-rowerowy nie jest uznawany jako droga.

2)niezgodne z ustawg Pzp podwazenie (...) referencji z ZDP Gryfice ttumaczac, ze przedmiot inwestycji dotyczyt
remontu a nie przebudowy czy budowy drogi, zwrécit sie do inwestora zadania ZDP Gryfice czy zadanie pt:"Remont
drogi powiatowej nr DP3114Z na odcinku Prusinowo - Gryfice" dotyczyt przebudowy czy remontu. ZDP Gryfice
poswiadczylo, Zze inwestycja dotyczyta remontu a nie przebudowy”.

Pierwsza z okolicznosci nie podlegata rozpoznaniu przez KIO z uwagi na art. 515 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl|
tego przepisu: ,1. Odwofanie wnosi: (...) 2)w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w
terminie: 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,(...)

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9 grudnia 2024 r. - na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce do
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. W tym wezwaniu podat, ze wykonawca przedtozyt (...) ,Wykaz robdt budowlanych” w ktérym na
potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt 1 dziatu VII SWZ, wykazat Pan dwa zadania. Jedno z wykazanych
zadan dotyczy remontu drogi powatowej, natomiast drugie budowy ciggu pieszo-rowerowego, co nie jest zgodne z
warunkiem Zgodnie z pkt 1 dziatu VI SWZ Zamawajgcy uzna, Zze Wykonawca posiadawmagane zdolno$ci techniczne
lub zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, Zze wykonat nalezycie w okresie
ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krétszy — wtym okresie, co najmniej 2 roboty budowane polegajgce na budowie lub przebudowie drég, o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000100 zt brutto kazda. Nalezy zatem uzupetic podmiotowe Srodki dowodowe poprzez wykazanie
nowych zadan zgodnych z warunkiem opisanym w pkt 1 dziatu VIl SWZ oraz zatgczy¢ dowody okreslajgce, Zze zostaty
wykonane nalezycie”.

Wykonawca w terminie wymaganym ustawg Pzp nie zakwestionowat z zastosowaniem procedury odwotawczej



przewidzianej tg ustawg ustalenia co do zamowienia referencyjnego dotyczgcego budowy ciggu pieszo- rowerowego. W
tym przypadku w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9.12 2024 r. przedtozyt nowy Wykaz robdt, w ktérym pod pozycjg 2
zamiesScit inne zadanie referencyjne. Tym samym termin na zaskarzenie tej czynnos$ci uptynat z dniem 16 grudnia 2024 r.
w zw. z art. 509 ustawy Pzp.

W odniesieniu do drugiej okolicznosci dotyczgcej zamdwienia referencyjnego dotyczgcego remontu drogi
powiatowej ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 7.01.2025 r. w zakresie podstaw odrzucenia oferty wykonawcy ARDEN M.P.
wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy Pzp, podajgc, ze zostata ziozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu faktycznym tej decyzji podat: (...) W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do ztoZenia podmiotowych Srodkow dowodowych, Wykonawca przedtozyt wykaz robdt, w ktérym podane
zostaly dwa zadania oraz zafgczyt dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Jedno z wykazanych zadan
dotyczyto remontu drogi, natomiast drugie budowy ciggu pieszo-rowerowego. Zgodnie z pkt 1 dziatu VIl SWZ na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca winien wykazac, Zze wykonat nalezycie, co
najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie drég, o warto$ci nie mnigjszej niz 1 000 000,00 zt
brutto kazda. Zamawajgcy wezwat zatem Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych Srodkdéw dowodowych poprzez
wykazanie nowych zadan zgodnych z ww warunkiem oraz przedfoZzenia dowodow okreslajgcych, ze zostaty wykonane
nalezycie. W uzupetnieniu Wykonawca po raz kolejny wykazat zadanie pn. Remont drogi powiatowej nr DP3114Z na
odcinku Prusinowo- Gryficel o$wiadczajgc jednoczesnie, iz jego zakres obejmowat przebudowe drogi. W celu dokonania
prawidfowej oceny o$wiadczen i dokumentow ztoZzonych przez Wykonawce, Zamawiajgcy zwrdcit sie do podmiotu na
rzecz ktorego wiw robota zostata wykonana o udzielenie Informacji, czy zadanie dotyczyto przebudowy drogi w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane. Z uzyskanych informacji wynika, iz wykazane przez Wykonawce zadanie nie potwierdza
Spetniania warunku okreslonego przez Zamawiajgcego, albowiem obejmowato remont drogi. W zwigzku z powyzszym
koniecznym stafo sie odrzucenie oferty Wykonawcy na ww podstawie prawnej”.

Odwolujacy odpowiadajac na wezwanie z 9.12. 2024 r. w Wykazie robo6t budowlanych zamiescit pod pozycja 1
zadanie referencyjne, a mianowicie:

Nazwa zadania Rodzaj wykonanych Czas realizaciji Podmiot na rzecz
robot od (dzien/m-c/rok) ktérego roboty zostaty
budowa/przebudowa do (dzien/m-c/rok) wykonane
drogi
Warto$¢ robdt brutto

Remont drogi Rodzaj wykonanych od 16.08.2022r. Zarzad Drég

powiatowej nr DP3114Z  robot (dzier/m-c/rok) Powiatowych w

na odcinku Prusinowo -  Budowa/przebudowa* Do 30.05.2023r. Gryficach Ul. M.J.

Gryfice Przebudowa drogi (dziern/m-c/rok) Pitsudskiego 18
powiatowej
Warto$¢ robot brutto:

2 279 832,97 ztotych

Do tego wykazu zatgczyt ,PoSwiadczenie nalezytego wykonania umowy” z dnia 10.11.

2023 r. w ktérego tresci potwierdzajgc nalezyte wykonanie podano: (...) Firma podwykonawcza ARDEN M.P. z siedzibg w
Rzeskowo (...) wykonata na zlecenie Generalnego wykonawcy firmy ONDE S.A. z siedzibg w 87-100 Torun przy ul.
Wapiennej 40 w okresie od 16.08.2022 do 30.05.2023. Prace wykonywane byly przy ,Remoncie drogi powiatowej nr
DP3114Z na odcinku Prusinowo — Gryfice", Zamawajgcy Zarzad Drég Powatowych w Gryficach Dalej wskazano na
zakres prac wykonanych, a mianowicie: (...)

Rozebranie stupkéw do znakéw — 44 szt.

Rozebranie mechaniczne nawierzchni chodnikow i zjazddéw wraz z podbudovg 5 281,23 m2

Rozebranie kraweznikéw betonowych na tawie betonowej 4 108,74 mb

Rozebranie obrzezy - 2 018,56 mb

Roboty ziemne - 1 198,08 m3

Korytaogt. 20cm - 6 887,13 m2

Podbudowa 0/31,5 gr 10 cm —4 953,05 m2

Podbudowa 0/31,5 gr 20 cm - 1 351,45 m2

Warstwa podfoza ulepszonego CI,5/2,0 gr 15 cm - 1 351,45 m2

Nawierzchnia z kostki brukowej - 6 244,5 m2

Krawezniki betonowe o wymiarach 15x30 cm - 3 235,22 mb

Krawezniki betonowe o wymiarach 12x25 cm — 1 2 52,69 mb

Obrzeza betonowo 30x8 cm — 2 057,64 mb

tawa betonowa z oporem — 366,19 m3



Humusowanie o gr 5.cm — 1208, 48 m2

Regulacja pionowa kratek Sciekowych ulicznych — 28 szt Regulacja pionowa wlazéw kanatowych —41 szt
Regulacja zaworow wodociggowych i gazowych — 15 szt

Regulacja pionowa studzienek telefonicznych — 10 szt

Oswietlenie hybrydowe przejsc dla pieszych — 4 szt

-Rozebranie reczne nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych - 602,25 m2

-Wykopy oraz przekopy - 1 025,25 m3 - PodfoZza z materiatéw sypkich o gr. 20 cm - 650,24 m2

-Kanaty z rur PVC fi 200 mm — 75 mb - Kanaty z rur PVC 315 mm — 314,44 mb - Studnie rewizyjne fi 1000 — 14 szt. -
Studzienki fi 500 (wpusty uliczne) — 20 szt

-Zasypanie wykopow - 670,71 m2

-wylot wod deszczowych — 1 szt.

Wartos¢ wykonanych robdt 1 853 522, 74 netto (...)

Izba zwraca uwage, ze w odniesieniu do tej pozycji z Wykazu tozsame informacje i dokumenty zostaly juz
przekazane Zamawiajgcemu w odpowiedzi na pierwsze wezwanie skierowane do wykonawcy zgodnie z punktem VIII.
6.1) SWZ. Tozamodwienie zamieszczone pod pozycjg 1 Wykazu, podobnie jak drugie z zaméwien referencyjnych, nie
zostato przez Zamawiajgcego uznane (vide: pismo z dnia 9.12.24).

Zamawiajgcy po uzyskaniu Wykazu i dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9.12.2024 r. w zakresie
spornego zamaoéwienia z pozycji 1 zwrécit sie do Zarzadu Drég Powiatowych w Gryficach w pismie z dnia 13.12.2024 r. z
zapytaniem o ftresci (...) czy zadanie pn. ,Remont drogi powiatowej nr DP3114Z na odcinku Prusinowo- Gryfice"
realizowane w okresie od 16.08.2022 r, do 30.05.2023 r. dotyczyto przebudowy drogi w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane ti. w wyniku wykonanych robdt budowlanych} nastgpita zmiana parametréw uZytkowych Ilub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokosc, dfugo$c, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego”. Podat w tym pizmie, ze ,Ninigjsza informacja
Jest niezbedna do prawidfowego przeprowadzenia oceny podmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych przez
Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Przebudowe DW 114 wm. Trzeszczyn’.

W odpowiedzi uzyskat nastepujgcg informacije: (...) Zarzagd Drég Powiatowych w Gryficach w odpowiedzi na pismo
z dnia 13.12.2024r. nr ZZDW-6.3810.205.9.2024.8.3.2 dotyczgce zadania pn. ,Remont drogi powiatowej nr DP 3114Z na
odcinku Prusinowo- Gryfice”, ktére zrealizowano przez ONDE S.A (z siedzibg w Toruniu) w okresie od 16.08.2022 do
30.05.2023r, informuje, iz wmy$l ustawy Prawo budowlane nie nastapita przebudowa ww odcinka tj. nie dokonano zmiany
parametrow uzytkowych lub technicznych drogi’.

W stanie faktycznym tej sprawy brak jest podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty

Odwolujgcego zaréwno co do jej podstaw prawnych jak i faktycznych. Po pierwsze Zamawiajgcy juz w piSmie 9 grudnia
2024 r. poinformowat, ze to zadanie w jego ocenie nie spetnia warunku wymaganego SWZ. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca w Wykazie pod pozycjg 1 ponownie zamieScit to zamoéwienie jako referencyjne i przedtozyt ten sam
dokument referencyjny. Wykonawca tym samym w odniesieniu do spornego zaméwienia nie przedtozyt w odpowiedzi na
wezwanie zadnych dodatkowych informacji czy dokumentéw na ktére powoluje sie w odwotaniu oraz w przedktadanych
pismach procesowych i na rozprawie przed KIO. Stad uzasadnione bylo skierowanie do inwestora tego zadania —
zgodnie z art. 128 ust.5 ustawy Pzp — zapytania czy zadanie pn. ,Remont drogi powiatowej nr DP3114Z na odcinku
Prusinowo- Gryfice" realizowane w okresie od 16.08.
2022 r, do 30.05.2023 r. dotyczyto przebudowy drogi w rozumieniu ustawy Prawo budowane (...). W odpowiedzi uzyskat
informacje, ze (..) w my$l ustawy Prawo budowlane nie nastgpita przebudowa ww odcinka tj. nie dokonano zmiany
parametrow uzytkowych lub technicznych drogi”. Tym samym Zamawiajgcy uzyskat jednoznaczng informacije, nie
potwierdzajgcg, ze zaméwienie referencyjne spetnia warunek wymagany SWZ. Przedkladane przez wykonawce
dokumenty w odwotaniu z dnia 10.01.2025 r. i w pismach oraz w pismach procesowych z dnia 5.02. 2024 r. powinny
zostac¢ przediozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9.12. 2024 r., co by pozwolito Zamawiajgcemu na ewentualne
zweryfikowanie jego oceny, co do spornego zaméwienia referencyjnego. Zamawiajgcy zatem podejmujac decyzje, co do
odrzucenia oferty opierat sie na dokumentach, ktére byty w jego posiadaniu w dniu 7 stycznia 2025 r. i z ktérych wynikato,
ze zamowienie referencyjne nie potwierdza warunku wymaganego pkt VIIl. 1 SWZ

Wobec powyzszych ustalen, w szczegolnosci majac na uwadze tre$¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwolujacego z dnia 7.01.2025 r., nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony w odwotaniu zarzut niezgodnego z
ustawg Pzp podwazenie (...) referenciji z ZDP Gryfice,albowiem do dnia 7.01.2025 r. wykonawca nie przediozyt zadnych
dowodoéw, ze przedmiot inwestycji dotyczyt nie remontu a przebudowy drogi. Wymaga podkreslenia, ze wydajgc wyrok
KIO byta zobowigzana uwzglednia¢ stan faktyczny sprawy z 7.01.2025 r. ustalony przez Zamawiajgcego w decyzji o
odrzuceniu oferty.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



