Sygn. akt: KIO 76/25
WYROK

Warszawa, dnia 11 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2025 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: G.M. ,,Jemiota” z siedzibg Boleszkowicach
oraz N.R. ,,Firma Jemiola” z siedzibg w Debnie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Parnistwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Debno,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
P.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne P.B. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Turze
oraz R.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne R.B. (Uczestnik Konsorcjum) z siedzibg
w Turze.

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 2,
b)odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: P.B., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne P.B. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Turze oraz
R.B., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne R.B. (Uczestnik Konsorcjum) z
siedzibg w Turze,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Debno- prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Debno w roku 2025”, Pakiet Il, numer postepowania: SA.270.2.3.2024.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 211/2024
29/10/2024.
W dniu 9 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: G.M. ,Jemiota” z siedzibg
Boleszkowicach oraz N.R. ,Firma Jemiota” z siedzibg w Debniewniesli odwotanie w zakresie czesci oznaczonej jako
pakiet 2 na zaniechania i czynno$ci Zamawiajgcego polegajace nawyborze oferty wykonawcow Pawla Binkiewicza i
Romana Binkiewicza (dalej:,Wykonawcy” Ilub ,Konsorcjum”) jako najkorzystniejszej, dokonanego w dniu 30 grudnia
2024 r.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 5) i 10) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw pomimo, ze jest ona niezgodna
z warunkami zamdéwienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny;
2)art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw pomimo, ze



zfozone przez nich wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i dowodza, ze jest to cena
razgco zanizona.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcdw w pakiecie 2 oraz odrzucenia tej oferty.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: G.M.
~Jemiola” z siedzibg Boleszkowicach oraz N.R. ,Firma Jemiola” z siedzibg w Debnie Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 28 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 28 stycznia 2025 r.) uwzglednit w catoSci zarzuty zawarte w
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: P.B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.B. (Lider Konsorcjum) z
siedzibg w Turze oraz R.B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne R.B. (Uczestnik Konsorcjum)
z siedzibg w Turze.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnosit o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

Przystepujacy pismem z dnia 30 stycznia 2025 r. wniost do Krajowej Izby Odwotawczej sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, zezarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt. 5) i 10) p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcdw pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera bigd w obliczeniu
ceny, sg w ocenie Izby zasadne.

Izba zwaza, iz pismem z dnia 29 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie
istotnych cze$ci sktadowych ceny — zawartych w Kosztorysie ofertowym (zawartym w formularzu Oferty sporzadzonym
wg Zatgcznika nr 1 do SWZ) zlozonym w w/w postepowaniu, majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez




Wykonawce ceny za wykonanie przedmiotu zamodwienia.
Izba zwaza, iz Zamawiapgcy wskazatl, ze jego watpliwosci co do zanizonej ceny wzbudzajg pozycje kosztorysu o
nastepujgcych numerach: 5, 10, 14, 15, 22, 26, 27, 31, 32, 36.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy w dniu 6 grudnia 2024 r. udzielit wyjasnien, przedstawiajac kalkulacje
kosztow, w tym dowody w postaci dowodu rejestracyjnego ciaggnika Belarus, faktury, oSwiadczenie Pana Marcina
Kucinskiego, protokét z wykonania czynnosci dozoru technicznego, referencje, przy czym Izbadokonata analizy
wylacznie tresSci wyjasnien razgco niskiej ceny i dowodow ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Dodatkowych
okolicznosci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym oraz dowodéw dotgczonych do pisma procesowego przez
Przystepujgcego przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, Izba nie mogta wzig¢ pod uwage, gdyz
ocenia prawidtowo$¢ czynnosci zakonczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu dotyczacego btedu w obliczeniu ceny, kitdry to zarzut koncentrowat
sie na poz. 14 (Zdarcie pokrywy na talerzach 40 cm x 40 cm) i poz. 15 (Przekopanie gleby na talerzach w miejscu
sadzenia) kosztorysu ofertowego stanowigcy zatacznik nr 1 do SWZ

Izba zwaza, iz Przystepujacy w kosztorysie ofertowym w ww. pozycjach wskazat cene jednostkowg netto 4,00 zt za 1
tysigc sztuk (TSZT). W ocenie Izby, wszelkie twierdzenia Przystepujgcego na rozprawie, ze Zamawiajgcy nie zastosowat
w przedmiotowym postepowaniu jednostek miary zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie miaty Zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz zaden z wykonawcéw, w tym Przystepujgcy nie kwestionowali
zastosowanej jednostki miary przez Zamawiajgcego na etapie opublikowanego SWZ. Tym samym, zdaniem Izby, nalezy
uznac, ze zastosowanie miary (TSZT) byto jasne dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat w niniejszym postepowaniu.
Nadto w wyjasnieniach z dnia 6 grudnia 2024 r. Przystepujgcy o$wiadczyt, iz: ,Pozycja nr 14 i nr 15 réznig sie od
wskazanych w przedtozonym kosztorysie ofertowym z uwagi na oczywistg omytke Wykonawcy, ktéry wskazat cene
jednostkowa netto w PLN za jedng sztuke, nie zas za tysigc sztuk (TSZT), czyli w poz. 14 w miejsce 4,00 winno by¢ ,4
000”. Z uwagi na to w pozycji Wartos¢ catkowita netto w PLN winno by¢ 5 040,00 zt. co daje wartos¢ VAT w PLN 403,20
zt. (8% VAT) i warto$¢ catkowitg brutto w PLN 5 443,20 zt. W poz. 15 w miejsce 4,00 winno by¢ ,4 000”. Z uwagi na to w
pozycji Wartos¢ catkowita netto w PLN winno by¢ 4 800,00 zt. co daje wartos¢ VAT w PLN 384,00 zt. (8% VAT) i wartos¢
catkowitg brutto w PLN 5 184,00 zt.”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,(...) z bledem w
obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia wéwczas, gdy doszio do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego. Sytuacja tak moze mie¢ miejsce, chociazby w przypadku w ktdrej cena oferty nie obejmuje catego
przedmiotu zamoéwienia. (...) Nalezy mie¢ na uwadze, ze bledy w obliczeniu ceny nie mogg by¢ poprawiane i majg
charakter nieusuwalny. Bigd w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie
jest btedem rachunkowym, lecz btedem polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce poszczegoéinych
elementdéw majgcych wptyw na wiasciwe obliczenie ceny (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 11 pazdziernika
2024 r. o sygn. akt KIO 3419/24).

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu w ogdle nie zastosowat normy ujetej w art. 223 ust. 2 pkt 1-3 ustawy PZP, nie dokonujgc
zadnych poprawek w kosztorysie ofertowym Przystepujacego.

Poza tym, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem dokiryny i orzecznictwa, zaoczywista omytke, w tym omytke
rachunkowa, uznaje sie takg, ktéra ma charakter przypadkowy, niezamierzony, jej poprawienie nie wymaga gtebszej
analizy. Omytka taka nie zmienia treSci oswiadczenia woli ztozonego przez wykonawce wraz z ofertg, ma raczej jedynie
za zadanie doprowadzi¢ do formalnej zgodno$ci treSci oswiadczenia do jego prawidtowego brzmienia. Oczywistg omytke
Zamawiajacy jest w stanie poprawi¢ samodzielnie, bez uzyskiwania dodatkowych wyjasnien ze strony wykonawcy (tak
m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2015 r. o sygn. akt KIO 1213/15). Jak z kolei wynikaz
Komentarza do Ustawy Prawo zamoéwien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, wydanie |l,
Warszawa 2023, str. 713, przez oczywistg omytke rachunkowg nalezy rozumie¢ sytuacje ,w ktorej przebieg dziatania



matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie

btedu w jego wykonaniu i btgd ten mozna poprawi¢ wytgcznie w jeden sposéb, niebudzacy zadnych watpliwosci”.

Z kolei twierdzenia Przystepujgcego na rozprawie, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z omytkg
pisarska, to Izba chciataby podkresli¢, iz wcale nie wynika to z udzielonych wyjasnien Przystepujgcego, bowiem mowa w
nich jest tylko o ,oczywistej omytce Wykonawcy”. Jednakze, co istotne, jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej omytka pisarska dotyczy bteddw, ktore sg fatwe do zauwazenia, a niedoktadnos¢ ta nasuwa sie kazdemu,

bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen. W ocenie Izby, niewatpliwie nie mamy do czynienia z

takg sytuacjg w niniejszym postepowaniu, a czego zdaje sie nie zauwazac¢ Przystepujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby w realiach niniejszej sprawy, nie mamy do czynienia z ,oczywistg omytkg
Wykonawcy”, lecz bledem w obliczeniu ceny, ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy nie mogt bez zadnych watpliwosci, bez

przeprowadzenia dodatkowych badan ustali¢, jakie kwoty, wedle pierwotnej intencji Przystepujgcego, miaty zawiera¢

sporne pozycje kosztorysu. Tym samym zasadnym byto zadanie pytania przez Odwolujgcego ,Skad zatem Zamawiajgcy

miatby wiedzie¢, iz wtasnie w tych dwoch pozycjach w ofercie Konsorcjum cena dotyczy sztuki, a nie tysigca sztuk?!” Co

istotne, Zamawiajgcy o tym, jakie ceny nalezatoby umiesci¢ po korekcie, dowiedziat sie dopiero z tresci udzielonych

wyjasnien przez Przystepujacego.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz w przedmiotowym postepowaniu kosztorys ofertowy (zatgcznik nr 1 do
SWZ) stanowit istotng merytoryczng czes¢ oferty, co sam Zamawiajgcy dat wyraz w wezwaniu do wyjasnienw zakresie

wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny z dnia 29 listopada 2024 r. Oznacza to, ze btedy w formularzu ofertowym u

Przystepujgcego nie moga podlega¢ uzupetnieniu, czy tez zmianie o informacje w nim nie zawarte, w szczegolnosci ze
w niniejszym postepowaniu kosztorys ten nie stanowit kosztorysu pomocniczego, jak réwniez nie miat charakteru

informacyjnego.

Tym samym, zdaniem Izby, biorgc pod uwage twierdzenia Przystepujgcego w wyjasnieniach z dnia 6 grudnia 2024 r.,

Izba doszta do przekonania, ze Przystepujacy nie sporzadzit kosztorysu ofertowego w spos6b zgodny z postanowieniami

wynikajgcymi z pkt. 3.14 i 15.2 SWZ

Nadto w ocenie Izby, Przystepujacy zdaje sie nie zauwazac, ze w pkt. 3.14 SWZ m.in. wynika, ze: , Tak skalkulowane
ceny jednostkowe poszczegoélnych czynnosci wchodzacych w sktad opisu przedmiotu zamoéwienia powinny by¢ podane

w Kosztorysie Ofertowym zawartym jest w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) i podane dla jednostek miary

tam wskazanych”, co ewidentnie $wiadczy o konieczno$ci podania cen jednostkowych wedtug ,miary tam wskazanych”.

W kwestionowanych pozycjach nalezato wiec poda¢ cene za 1 tysigc sztuk (TSZT), a nie, jak twierdzi Przystepujacy w
wyjasnieniach, iz omytkowo ,wskazat cene jednostkowg netto w PLN za jedng sztuke”. Poza tym, w mys| postanowienia
pkt 15.2 SWZ, kazda cena jednostkowa miata pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnosci, ktérej dotyczy, a czego w ocenie Izby Przystepujgcy nie uczynit, wskazujgc w kosztorysie ofertowym stawke
jednostkowa netto 4,00 zt za 1 tysigc sztuk.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy réwniez o innej omytce polegajacej

na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, ze wzgledu na fakt,

iz wskazywana przez Przystepujgcego zamiana stawek 4,00 zt na 4000 zt doprowadzitaby do zmiany tresci

oswiadczenia woli wykonawcy, a w konsekwencji do wytworzenia nowej tredci oSwiadczenia woli, co zdaniem Izby
skutkowatoby zmiang merytoryczng oferty.

Izba zwraca w tym miejscu uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie na zawodowy charakter prowadzonej

dziatalnosci przez Przystepujacego, wynikajgcy z art. 355 § 2 KC. Oznacza to, Zze od przedsiebiorcy wymagana jest
szczegodlna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoScig, doktadno$cig w dziataniu, itd. Za takiego
profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym

imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Konkludujgc, w ocenie Izby, zasadne sg zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1

pkt 5i 10 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcdw pomimo, ze ztozone przez nich wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny i dowodzg, ze jest to cena razgco zanizona, sg w ocenie Izby zasadne.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega

oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, z kolei w mys| art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, Zamawiajacy

odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajacg na wypracowanie zysku.



Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba doszta do uznania, ze cena oferty
Przystepujacego wykazywata cechy ceny razgco niskie;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze koszty pracy, w odniesieniu do wszystkich czynnosci bedacych
przedmiotem wyjasnien Przystepujgcego z dnia 6 grudnia 2024 r., oparte zostaty na minimalnym wynagrodzeniu, czy to
na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia (stawka godzinowa), a co nie bylo kwestionowane przez
Przystepujacego na rozprawie.

Izba zwaza, iz zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., minimalne wynagrodzenie za prace od
1 stycznia 2025 r. wynosi 4666 zt brutto, a minimalna stawka godzinowa dla okre$lonych umoéw cywilnoprawnych od 1
stycznia 2025 r. wynosi 30,50 zt.

W zwigzku z powyzszym, Izba wskazuje, iz Przystepujacy w ww. wyjasnieniach w przypadku umowy o prace,
wynagrodzenie pracownika zostato ustalone na kwote 4666 zt brutto, a w przypadku umowy zlecenie (stawka zostata
ustalona na kwote 30,50 zt brutto), tj. na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace i wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, racje ma Odwolujacy, ze ,zadna z wyliczonych pozycji kosztorysu, w szczegolnosci
obejmujgca pozyskanie i zrywke (nr 5 w kosztorysie), nie uwzglednia catkowitych kosztéw zatrudnienia w oparciu o
umowe o prace”, ze wzgledu na fakt, iz wskazane wynagrodzenie o prace dla pracownikéw nie obejmuje kosztow
pracodawcy, w tym w ocenie Izby m.in. sktadek na ubezpieczenie, wynagrodzen urlopowych, chorobowych, PPK itp. To
samo dotyczy umowy zlecenia, gdzie rowniez wystepujg po stronie zleceniodawcy dodatkowe obcigzenia ponad stawke
godzinowg brutto wskazang w wyjasnieniach, a ktore nie zostaty wskazane w wyjasnieniach.

Twierdzenia Przystepujgcego w pismie procesowym z dnia 13 stycznia 2025 r., ze ,0baj Wykonawcy pracujg osobiscie
przy wykonywaniu zamowienia i nie wyptacajg sobie wynagrodzenia za te prace” nie ma w ocenie Izby znaczenia, z
powodu tego, iz Przystepujacy przewidziat w ofercie zatrudnienie réwniez os6b zaréwno na podstawie umowy o prace,
jak i na podstawie umowy zlecenie, a tym samym w stosunku do tych os6b Przystepujgcy miat obowigzek uwzgledni¢
takze koszty pracodawcy lub koszty zleceniodawcy.

Poza tym, Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach nie uwzglednit réwniez kosztu pracy operatora ciggnika zrywkowego w
ramach poz. nr 5 kosztorysu, na co stusznie zwrocit uwage Odwotujgcy w odwotaniu. Twierdzenia Przystepujgcego w
piSmie procesowym przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, ze ,jeden pracownik w trakcie prac
przy catkowitym wyrobie drewna technologia dowolng moze obstugiwa¢ na zmiane Harvester i ciggnik zrywkowy” jest
twierdzeniem, ktére nie znalazto sie w zadnym miejscu wyjasnien Przystepujgcego co do istotnych czesci sktadowych
ceny. To samo dotyczy dowodow zatgczonych przez Przystepujgcego przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego, np. dowodu w postaci uprawnienia UDT Mateusza Binkiewicza, ktory to dowdd nie byt zatgczony do
wyjasnien Przystepujgcego.

W ocenie Izby, ztozone wyjasnienia wraz z dotgczonymi dowodami do wyjasnien Przystepujgcego nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, w szczegodlnosci, ze Przystepujgcy nie przediozyt do ww. wyjasnien zadnej umowy o prace, czy
tez umowy zlecenia, ktére mogtyby potwierdzi¢ ujete w wyjasnieniach minimalne wynagrodzenie lub minimalne stawki
wynagrodzen.

Jednakze, co istotne, Izba nie dopatrzyta sie, aby Przystepujacy, co do kazdej z pozycji, co do ktérej wymagat wyjasnien
Zamawiajgcy, uwzglednit zysk, w szczegodlnosci, ze stanowity one istotne czesci skladowe ceny. Tym samym w
przedmiotowym postepowaniu koniecznym byto wykazanie zysku w stosunku do poszczegdlnych pozyciji, tak aby kazda
pozycja bedgca przedmiotem wyjasnien zawierata wszelkie koszty, w tym zysk.

Niezaleznie od powyzszego, nie zmienia postrzegania Izby twierdzenie wskazywane przez Przystepujgcego w
wyjasnieniach, iz ,oferta ztozona przez Wykonawce jest nizsza jedynie o 2,04% od oferty ztoZzonej przez Konsorcjum
firm (1),Jemiota” G.M. i (2) Firma ,Jemiota” N.R. oraz o 4,33% od oferty ztozonej przez Konsorcjum firm (1) Zakitad Ustuc
LesSnych G.G. i (2) Ustugi Lesne A\W. — co rowniez wskazuje, ze oferta zostata ztozona prawidlowo i opiewa na kwoty
rynkowe”, ze wzgledu na fakt, ze w niniejszym postepowaniu kazda z pozycji w kosztorysie ofertowym stanowita istotng
cze$¢ sktadowg oferty, a tym samym bezsprzecznie ceny tam wskazane majg ewidentny wptyw na zaoferowang cene w
formularzu ofertowym. W konsekwenciji nalezato w wyjasnieniach w stosunku do kazdej wskazanej w wezwaniu pozyciji
przez Zamawiajgcego uwzgledni¢ wszelkie koszty, w tym zysk, a czego w ocenie Izby Przystepujacy nie uczynit.
Konkludujgc, w ocenie Izby, zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postgpowania



Przystepujacego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooveiennnnn.



