Sygn. akt: KIO 5025/24
KIO 209/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Czionkowie: Matgorzata Rakowska

Robert Skrzeszewski
Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotfan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. w dniu 30 grudnia 2024 r. przez wykonawce Comarch Polska Spétka akcyjna w Krakowie (sygn. akt: KIO 5025/24),

B. w dniu 20 stycznia 2025 roku przez wykonawce Comarch Polska Spoétka akcyjna w Krakowie (sygn. akt: KIO
209/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w
Warszawie

Uczestnik postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego: GISPartner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu

orzeka:

1. oddala oba odwotania,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska Spotka akcyjna w Krakowie i:

2.1. w sprawie o sygn. akt KIO 5025/24 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce Comarch Polska Spétka akcyjna w Krakowie tytulem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy),

poniesiong przez zamawiajgcego— Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawietytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. w sprawie o sygn. akt KIO 209/25 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 z4 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
-kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce Comarch Polska Spétka akcyjna w Krakowie tytulem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy),

poniesiong przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie —tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;

2.3. zasgdza od wykonawcy Comarch Polska Spétka akcyjna w Krakowie na rzecz zamawiajgcego — Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie — kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 5025/24 iKIO 209/25
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych



(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 5075/24
KIO 209/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest rozwoj, administrowanie, wsparcie uzytkownikow oraz $wiadczenie
ustug utrzymania i Helpdesk Informatycznego Systemu Ostony Kraju — ISOK.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniach 30 grudnia 2024 roku i 20 stycznia 2025 roku wykonawca Comarch Polska Spoétka akcyjna w Krakowie
wniést od czynnosci sformutowania tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia niezgodnie z ustawg P.z.o. poprzez
naruszenie:

W odwotaniu sygn. akt: KIO 5075/24

1) [Zarzut 1 — tzw. vendor lock-in GISPartner Sp. z 0.0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0.] art. 99 ust. 1i4 wzw. z art. 16 17
ustawy P.z.p. oraz art. 353[1] Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu

zamoOwienia w sposoOb ograniczajgcy konkurencje poprzez nakazanie wykonawcy korzystania z ustug wskazanych

podwykonawcéw (GISPartner Sp. z 0. 0. wraz ze spoétkg zalezng GeoTechnologies Sp. z 0. 0.), ktére to spotki sg
wykonawcg $wiadczgcym obecnie ustugi utrzymania Systemu ISOK i podmiotami konkurencyjnymi w stosunku do
innych wykonawcéw mogacych ztozy¢ oferte w postepowaniu, a takze poprzez wprowadzenie obowigzku akceptaciji

udostepnionych w terminie do 10.01.2025 r. (nieudostepnionych w terminie wniesienia odwotania) ofert GISPartner Sp. z
0. 0. wraz ze spdtkg zalezng GeoTechnologies Sp. z 0. 0.) na koszt wykonawcy w sytuacji, gdy 60% kryterium oceny
ofert jest cena, co skutkuje naruszeniem takze art. 239, 240 PZP w zw. z art. 16 17 ustawy PZP;

2) [Zarzut 2 — braki OPZ dot. ustugi modernizaciji technologicznej Systemu ISOK] art. 99 ust. 1i 4, art. 16§ 17 w zwigzku
z art. 134 ust. 1 pkt 4 i 18 w zw. z art. 239 — 241 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie jednoznacznego, precyzyjnego,
kompletnego i konkurencyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie ustugi modernizacji technologicznej Systemu
ISOK, co uniemozliwia okreslenie zakresu oferty (w szczegolnosci pracochfonnosci modernizaciji) i uniemozliwia
skalkulowanie ceny oferty, a takze wobec ww. brakbw OPZ ogranicza konkurencje i razgco foruje dotychczasowego
wykonawce ustug utrzymania Systemu ISOK;

3) [Zarzut 3 — brak udostepnienia aktualnej i petnej dokumentacji oraz aktualnych i kompletnych kodow Zrédiowych
Systemu ISOK] - art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. oraz art. 353[1] Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 oraz art. 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom na etapie postepowania
przetargowego aktualnej i petnej dokumentacji Systemu ISOK oraz aktualnych i kompletnych kodéw Zrodiowych Systemu
ISOK w sposdb umozliwiajagcy na swobodne i nieograniczone czasowo korzystanie z nich na potrzeby przygotowania
oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie zapewnienia wykonawcom odpowiedniej ilosci czasu na
zapoznanie sie z dokumentacjg Systemu ISOK oraz kodami Zzrédtowymi systemu ISOK (nie mniej niz 40 dni od dnia ich
udostepnienia) poprzez zbyt krétki termin skladania ofert, a takze zbyt restrykcyjne postanowienia w zakresie wizji
lokalnej, ktérej przedmiotem bedzie Dokumentacja Systemu ISOK (przy czym nie wiadomo, czy obejmuje ona réwniez
kody zrodiowe), ktéra przewiduje tgcznie 7 godzin roboczych na zapoznanie sie z Dokumentacjg Systemu ISOK;

4) [Zarzut 4 — przeniesienie odpowiedzialnosci za tzw. diug technologiczny Zamawiajgcego] - art. 433 pkt 2 i 3 w zw. z
art. 99 ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 i 17 ustawy P.z.p.

poprzez przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci (w szczegdlnosci poprzez zawartg definicje Btedu
technologicznego, SLA Btedu technologicznego oraz zawarte w PPU postanowienia w zakresie kar umownych i
odstgpienia od umowy — szerzej wskazane w uzasadnieniu) za skutki tzw. dlugu technologicznego powstatego przed

zawarciem umowy z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie zamawiajgcego;

5) [Zarzut 5 — zapisy dot. Okresu Przejsciowego] — art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16§ 17 ustawy P.z.p.
w zw. z art. 353[1] K.c. — poprzez niekonkurencyjne zapisy dot. Okresu PrzejSciowego na przejecie utrzymania Systemu



ISOK przez wykonawce innego niz dotychczasowy wykonawca ustug utrzymania, co utrudnia uczciwe i réwne
konkurowanie o zamoéwienie z dotychczasowym wykonawcg przedmiotu zamowienia.

W odwotaniu sygn. akt: KIO 209/25:

1) [Zarzut 1 — tzw. vendor lock-in GISPartner Sp. z 0.0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0] art. 99 ust. 1i4 wzw. z art. 16i 17
ustawy P.z.p. oraz art. 353[1] Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajagcy konkurencje poprzez nakazanie wykonawcy korzystania z
ustug wskazanych podwykonawcow (GISPartner Sp. z 0. 0. wraz ze spotkg zalezng GeoTechnologies Sp. z o. 0.), ktore
to spotki sg wykonawcg $wiadczgcym obecnie ustugi utrzymania Systemu ISOK i podmiotami konkurencyjnymi w
stosunku do innych wykonawcéw mogacych ztozy¢ oferte w postepowaniu, a takze majagc na uwadze fakt, iz (zgodnie z
treScig ofert ww. spdfek, ktore decyzjg zamawiajgcego staty sie czescig dokumentacji postepowania w dniu 10.01.2025
r.) zmodyfikowana w dniu 10.01.2025 r. dokumentacja postepowania jednoznacznie wskazuje, iz GISPartner jest
jedynym podmiotem, ktory moze zrealizowa¢ ustuge ATIK OPROGRAMOWANIA (w zakresie Oprogramowanie
Standardowego GISPartner i Geotechnologies na podstawie umowy), a zatem zachodzi podstawa do udzielenia mu
zamowienia w tej czesci z wolnej reki, a takze poprzez narzucenie niekonkurencyjnej i niejasnej tresci ofert ztozonych
przez GISPartner Sp. z 0. 0. oraz GeoTechnologies Sp. z 0. 0. i obowigzku ich przyjecia (pod rygorem odrzucenia oferty
za niezgodnos¢ z wymaganiami zaméwienia) na koszt wykonawcy w sytuaciji, gdy 60% kryterium oceny ofert jest cena, a
takze gdy oferty te de facto uniemozliwiajg innym wykonawcom niz GISPartner zaoferowanie najkorzystniejszego
parametru SLA w kryteriach oceny ofert, co skutkuje naruszeniem takze art. 239, 240 PZP w zw. z art. 16 i 17 ustawy
P.z.p.

2) [Zarzut 2 — wizja lokalna] art. 522 ust. 2 w zw. z art. 134 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1i 4
ustawy P.z.p. oraz art. 353[1] Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez wadliwe
przeprowadzenie wizji lokalnej w dniu 13.01.2025 r. a w konsekwencji nieudostepnienie odwotujgcemu informaciji i
dokumentoéw niezbednych do sporzgdzenia i wyceny oferty (w tym ze wzgledu na opisane szerzej w uzasadnieniu
zarzutu: brak dokumentéow na komputerze udostepnionym pracownikowi odwotujgcego, brak narzedzi do przeglgdania
dokumentow na komputerze udostepnionym pracownikowi odwolujgcego, absurdalnie niedostateczny czas na
zapoznanie sie z tym, co w ramach wizji lokalnej udostepnit zamawiajacy, wzgledem liczby i obszernosci
udostepnionych informacji i dokumentow), w szczegdlnosci podkreslajgc nieudostepnienie w ramach wizji w sposoéb
realnie umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi dokumentdw opisanych w zarzutach odwotania z dnia 7 pazdziernika 2024 r.
(odwotanie uwzglednione) a takze z dnia 30 grudnia 2024 r. (sprawa w toku).

Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotan;

2) zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego odwotujgcego w
postepowaniach odwotawczych.

Odwolujacy zazadat nakazania zamawiajgcemu przez Krajowg lzbe Odwotawczg dokonania zmian SWZ w
sposob okreslony w uzasadnieniu odwotan, {j.:

Dot. odwotania sygn. akt: KIO 5025/24
Zarzut 1:
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. modyfikacji SWZ poprzez wydzielenie z przedmiotu zaméwienia oprogramowania GISPartner, do ktérego wytaczne
prawa autorskie oraz kody zrodtowe posiada spétka GISPartner Sp. z 0.0. lub jej spotka zalezna GeoTechnologies Sp. z
0. 0. lub jej inne spotki zalezne,

2. oraz modyfikacji SWZ poprzez usuniecie zapisow:
a. Zatgcznik nr 10 do SWZ (PPU) § 10, ust. 4
b. Zatagcznik nr 1 do SWZ (OPZ), pkt 7.1

wskazujgcych na konieczno$¢ zawarcia umowy podwykonawczej z obecnym wykonawcg Systemu ISOK (GISPartner
Sp. z 0.0.) oraz spotki zaleznej GISPartner — Geotechnologies Sp. z o.0.



lub

1. zapewnienia wszystkim wykonawcom konkurencyjnych warunkéw ubiegania sie o zamowienie poprzez modyfikacje
SWZ i udostepnienie na koszt Zamawiajgcego na potrzeby realizacji umowy:

a. Kompletnych i aktualnych kodéw zrodtowych do oprogramowania GISPartner (do ktérego wytgczne prawa autorskie
oraz kody zrédtowe posiada spotka GISPartner Sp. z 0.0. lub jej spotka zalezna GeoTechnologies Sp. z o. o. lub jej inne
spotki zalezne) objetego postepowaniem;

b. Licencji oprogramowania GISPartner (do ktérego wylgczne prawa autorskie oraz kody zrodlowe posiada spotka
GISPartner Sp. z o.0. lub jej spotka zalezna GeoTechnologies Sp. z o. o. lub jej inne spdkki zalezne) objetego
postepowaniem, uprawniajgcych wykonawcéw do realizacji przedmiotu zamoéwienia, w tym do modyfikacji i zmian
oprogramowania GISPartner;

c. Licencji oprogramowania GISPartner (do kiérego wytgczne prawa autorskie oraz kody zroédiowe posiada spotka
GISPartner Sp. z o0.0. lub jej spdtka zalezna GeoTechnologies Sp. z 0. o. lub jej inne spdtki zalezne) na potrzeby
przygotowania, budowy i eksploatacji niezbednych wewnetrznych $rodowisk developerskich i testowych przez
wykonawcow;

d. Kompletnej i aktualnej Dokumentaciji oprogramowania GISPartner (do ktdérego wytgczne prawa autorskie oraz kody
zrédiowe posiada spotka GISPartner Sp. z 0.0. lub jej spétka zalezna GeoTechnologies Sp. z 0. o. lub jej inne spotki
zalezne) objetego postepowaniem.

2. oraz modyfikacji SWZ poprzez usuniecie zapisow:
a. Zatgcznik nr 10 do SWZ (PPU) § 10, ust. 4
b. Zatacznik nr 1 do SWZ (OPZ), pkt 7.1

wskazujgcych na konieczno$¢ zapewnienia przez Wykonawce i na koszt Wykonawcy wsparcia dotychczasowego

wykonawcy Systemu ISOK (GISPartner Sp. z 0.0.) oraz spdtki zaleznej GISPartner — Geotechnologies Sp. z 0.0. ora
wprowadzenie do PPU zobowigzania Zamawiajgcego do zapewnienia wykonawcom na jego koszt licencji na
Oprogramowanie biznesowe producentéw GISPartner Sp. z 0.0. oraz GeoTechnologies Sp. z 0.0 lub inne spotki zalezne
GISPartner Sp. z o.0. jak wyze;.

lub
1. modyfikacje SWZ poprzez wprowadzenie zapiséw, zgodnie z ktorymi:

a. (dot. zatgcznika nr 10 do SWZ - PPU) Wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania
GISPartner Sp. z o. o. i GeoTechnologies Sp. z o0.0. w toku realizacji Umowy, a niniejsze postanowienie ma
pierwszenstwo przed innymi postanowieniami Umowy i dokumentacji postepowania,

b. (dot. SWZ — w tym formularza ofertowego) kazdy z wykonawcow skiadajgcy oferte w postepowaniu (w tym GISPartner
Sp. z 0. 0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0.) jest zobowigzany do doliczenia jako dodatkowej oddzielnej pozyciji ceny

wynagrodzenia wynikajgcego z ofert, ktére Zamawiajgcy udostepni w terminie do 10.01.2025 r. jako nieodwotalne oferty

zlozone przez GISPartner Sp. z 0. 0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. zgodnie z ktdérymi, za wynagrodzeniem podanym w
treci tych ofert, wspomniane podmioty zobowigzaty sie $wiadczy¢ na rzecz Wykonawcy, z ktérym Zamawiajacy zawrze

umowe w wyniku rozstrzygniecia Postepowania (po przyjeciu oferty przez tego Wykonawce), wsparcia producenta w

zakresie opisanym w tych ofertach. Wspomniane oferty zostaty ztozone pod rygorem kwalifikacji jako czynu nieuczciwej

konkurencji sytuacji niewywigzania sie przez GISPartner Sp. z o. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. ze zobowigzan
zawartych w ofertach, o ktérych mowa wyzej,

c. (dot. SWZ) Zamawiajgcy zapewnia, iz catkowita maksymalna warto$¢ ofert brutto udostepnionych przez
Zamawiajgcego w terminie do 10.01.2025 r. jako nieodwotalne oferty ztozone przez GISPartner Sp. z o. 0. i
GeoTechnologies Sp. z 0.0. nie przekroczy 3% budzetu, o ktbrym mowa w pkt 4.9 na str 5/27 SWZ

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2025 roku odwotujacy cofnat zgdanie, by Izba nakazata zamawiajgcemu:
1. modyfikacje SWZ poprzez wprowadzenie zapiséw, zgodnie z ktorymi:

a. (dot. zatgcznika nr 10 do SWZ - PPU) Wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania



GISPartner Sp. z 0. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. w toku realizacji Umowy, a niniejsze postanowienie ma
pierwszenstwo przed innymi postanowieniami Umowy i dokumentacji postepowania,

b. (dot. SWZ — w tym formularza ofertowego) kazdy z wykonawcéw skiadajgcy oferte w postepowaniu (w tym GISPartner
Sp. z 0. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0.) jest zobowigzany do doliczenia jako dodatkowej oddzielnej pozyciji ceny

wynagrodzenia wynikajgcego z ofert, ktére Zamawiajgcy udostepni w terminie do 10.01.2025 r. jako nieodwotalne oferty

zfozone przez GISPartner Sp. z o. 0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. zgodnie z ktérymi, za wynagrodzeniem podanym w
tresci tych ofert, wspomniane podmioty zobowigzaty sie Swiadczy¢ na rzecz Wykonawcy, z ktorym Zamawiajacy zawrze

umowe w wyniku rozstrzygniecia Postepowania (po przyjeciu oferty przez tego Wykonawce), wsparcia producenta w

zakresie opisanym w tych ofertach. Wspomniane oferty zostaty ztozone pod rygorem kwalifikacji jako czynu nieuczciwej

konkurencji sytuacji niewywigzania sie przez GISPartner Sp. z 0. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. ze zobowigzan
zawartych w ofertach, o ktérych mowa wyzej,

c. (dot. SWZ) Zamawiajgcy zapewnia, iz catkowita maksymalna warto$¢ ofert brutto udostepnionych przez
Zamawiajgcego w terminie do 10.01.2025 r. jako nieodwotalne oferty zlozone przez GISPartner Sp. z o. o. i
GeoTechnologies Sp. z 0.0. nie przekroczy 3% budzetu, o ktérym mowa w pkt 4.9 na str 5/27 SWZ.

Zarzut 2:
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. modyfikacji SWZ poprzez:

a. zamiane Zatgcznika Nr 2 do SWZ PO MODYFIKACJI w tabeli a) ,Wynagrodzenie za zrealizowanie Ustugi 1” kolumr
,ll0§¢ roboczogodzin przewidziana przez Wykonawce na zrealizowanie Ustugi 1” na ,llo§¢ roboczogodzin przewidziana
przez Zamawiajgcego na zrealizowanie Ustugi 1” wraz z okresleniem liczby roboczogodzin (przyktadowo na 20 000) z

dopiskiem wyjasnieniem , ze przewidziana liczba roboczogodzin zostata okreslona tylko na potrzeby poréwnania ofert.

llos¢ ta nie moze by¢ traktowana jako jakiekolwiek zobowigzanie Zamawiajgcego do zamowienia jej w ramach realizaciji

przedmiotu Umowy. Rzeczywista iloS¢ roboczogodzin przewidziana przez Zamawiajgcego na zrealizowanie Ustugi 1

zostanie okreSlona przez Wykonawce i potwierdzona przez Zamawiajgcego na podstawie przedstawionych i

zaakceptowanych przez Zamawiajgcego rzeczywistych wyliczer odnosnie prac oraz

b. zmiane pkt 6.1 SWZ (UWAGA: Catkowita warto$¢ brutto za realizacje Ustugi 1 nie moze przekracza¢ 15 %
catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy. Jezeli catkowita warto§¢ brutto za realizacje Ustugi 1 (kol. 8) bedzie
przekraczata 15 % catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy, oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamoOwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) na nastepujgca tres¢: UWAGA: Catkowita warto$¢ brutto za
realizacje Ustugi 1 nie moze przekracza¢ 15 % kwoty, o ktérej mowa w pkt 4.9 SWZ. Jezeli catkowita wartos¢ brutto za
realizacje Ustugi 1 (kol. 8) bedzie przekraczata 15 % kwoty, o ktdérej mowa w pkt 4.9 SWZ, oferta zostanie odrzucona jako
niezgodna z warunkami zamoéwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut 3:

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do
udostepnienia wykonawcom na etapie postepowania przetargowego aktualnej i petnej dokumentacji Systemu ISOK oraz
aktualnych i kompletnych kodéw zrodiowych Systemu ISOK w spos6b umozliwiajgcy na swobodne i nieograniczone
czasowo korzystanie z nich na potrzeby przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz zapewnienie
wykonawcom odpowiedniej iloSci czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg i kodami zrédtowymi Systemu ISOK (nie
mniej niz 40 dni od dnia udostepnienia) poprzez adekwatne przesuniecie terminu sktadania ofert (o nie mnigj niz 40 dni od
dnia udostepnienia dokumentac;ji i kodow zrodtowych Systemu ISOK wykonawcom ubiegajgcym sie o zaméwienie).

ewentualnie

Odwolujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ pkt 4.11 poprzez wyrazne wskazanie, iz w ramach
Dokumentacji Systemu ISOK Zamawiajgcy umozliwi zapoznanie sie z aktualnymi i kompletnymi kodami zrodtowymi
systemu oraz o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji pkt 4.15 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy zapoznanie sie z aktualng i kompletng Dokumentacjg Systemu ISOK oraz dostep do
aktualnej i kompletnej wers;ji testowej Systemu ISOK, przez zapewnienie maksymalnie 5 przedstawicielom Wykonawcy
wgladu do Dokumentacji Systemu ISOK w siedzibie Zamawiajgcego (w godzinach pracy Zamawiajgcego, j. od 8:00 do
16:00, od poniedziatku do pigtku, z wylgczeniem dni wolnych od pracy), przez okres 10 dni roboczych (lacznie 5



przedstawicieli x 10 dni roboczych = 50 dni roboczych) oraz umozliwi Wykonawcy zapoznanie sie z kodami zrédiowymi
Systemu ISOK przez zapewnienie maksymalnie 2 przedstawicielom Wykonawcy wgladu do Dokumentacji Systemu
ISOK w siedzibie Zamawiajgcego (w godzinach pracy Zamawiajacego, tj. od 8:00 do 16:00, od poniedziatku do piatku, z
wytgczeniem dni wolnych od pracy), przez okres 5 dni roboczych (tgcznie 2 przedstawicieli x 5 dni roboczych = 10 dni
roboczych).

Zarzut 4:
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez:

1) wprowadzenie dodatkowego postanowienia, iz sposéb rozwigzania Btedow Technologicznych, o ile bedzie takowa
mozliwos¢ (czyli o ile takg mozliwo$é zagwarantuje producent oprogramowania, ktérego dotyczy Btgd Technologiczny),
w tym czas rozwigzania Btedow Technologicznych, bedg kazdorazowo podlegaly indywidualnym uzgodnieniom
pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym, przy czym po stronie Wykonawcy istnieje obowigzek skontaktowania sie z
producentem oprogramowania w celu uzyskania informacji 0 mozliwosci i terminie usuniecia Btedu Technologicznego
oraz

2) usuniecie wprowadzonego SLA dla Btedu Technologicznego.
Zarzut 5:
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez:

1) wydtuzenie w dokumentacji postepowania, a w szczegoélnosci we wzorze umowy (definicja Okresu Przej$ciowego),
czasu trwania Okresu Przejsciowego z 45 dni do minimum dwéch miesiecy, w tym minimum 30 dni kalendarzowych (V2
Okresu Przejsciowego) od dnia zawarcia umowy bedzie stanowit okres bez konieczno$ci $wiadczenia jakichkolwiek prac
w ramach Ustug, okreslonych § 2 ust. 1 pkt 1-4,

2) wprowadzenie w dokumentacji postepowania, a w szczegoélnosci we wzorze umowy, postanowienia, zgodnie z ktérym
obowigzek przekazania Projektu Modernizacji bedzie wynosit 90 dni od dnia zakoriczenia Okresu Przej$ciowego (nie od
dnia zawarcia umowy jak obecnie).

Dot. odwotania sygn. akt KIO 209/25:
Zarzut 1:

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentacji postepowania poprzez usuniecie ofert
GISPARTNER sp. z 0.0. i GEOTECHNOLOGIES sp. z 0.0. wraz z zasadami $wiadczenia ustug ATiIK (4 pl
udostepnione dnia 10 stycznia 2025 r. na stronie postepowania + 1 plik z pismem przewodnim) z dokumentacji
postepowania oraz zapiséw wskazujgcych na koniecznos¢ uwzglednienia tych ofert w ofertach przez Wykonawcodw oraz
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. modyfikacji SWZ poprzez wydzielenie z przedmiotu zamdwienia oprogramowania GISPartner, do ktérego wytgczne
prawa autorskie oraz kody zrédtowe posiada spédtka GISPartner Sp. z 0.0. lub jej spdtka zalezna GeoTechnologies Sp. z
0. 0. lub jej inne spotki zalezne,

2. oraz modyfikacji SWZ poprzez usuniecie zapisow:
a. Zatgcznik nr 10 do SWZ (PPU) § 10, ust. 4
b. Zatacznik nr 1 do SWZ (OPZ), pkt 7.1

wskazujgcych na konieczno$é zawarcia umowy podwykonawczej z obecnym wykonawcg Systemu ISOK (GISPartner
Sp. z 0.0.) oraz spotki zaleznej GISPartner — Geotechnologies Sp. z 0.0.

lub

1. zapewnienia wszystkim wykonawcom konkurencyjnych warunkéw ubiegania sie o zamowienie poprzez modyfikacje
SWZi udostepnienie na koszt Zamawiajgcego na potrzeby realizacji umowy:

a. Kompletnych i aktualnych kodéw zrodtowych do oprogramowania GISPartner (do ktérego wytgczne prawa autorskie
oraz kody zrédiowe posiada spotka GISPartner Sp. z 0.0. lub jej spotka zalezna GeoTechnologies Sp. z o. o. lub jej inne
spotki zalezne) objetego postepowaniem;



b. Licencji oprogramowania GISPartner (do ktérego wytgczne prawa autorskie oraz kody zrodtowe posiada spotka
GISPartner Sp. z o.0. lub jej spotka zalezna GeoTechnologies Sp. z o. o. lub jej inne spdkki zalezne) objetego
postepowaniem, uprawniajgcych wykonawcow do realizacji przedmiotu zamowienia, w tym do modyfikacji i zmian
oprogramowania GISPartner;

c. Licencji oprogramowania GISPartner (do kiérego wytgczne prawa autorskie oraz kody zrédiowe posiada spotka
GISPartner Sp. z o0.0. lub jej spédtka zalezna GeoTechnologies Sp. z 0. o. lub jej inne spdtki zalezne) na potrzeby
przygotowania, budowy i eksploatacji niezbednych wewnetrznych $rodowisk developerskich i testowych przez
wykonawcow;

d. Kompletnej i aktualnej Dokumentaciji oprogramowania GISPartner (do kiérego wytgczne prawa autorskie oraz kody
zrodtowe posiada spétka GISPartner Sp. z o0.0. lub jej spotka zalezna GeoTechnologies Sp. z o. o. lub jej inne spdtki
zalezne) objetego postepowaniem.

2. oraz modyfikacji SWZ poprzez usuniecie zapisow:
e. Zalgcznik nr 10 do SWZ (PPU) § 10, ust. 4
f. Zatgcznik nr 1 do SWZ (OPZ2), pkt 7.1

wskazujacych na konieczno$¢ zapewnienia przez Wykonawce i na koszt Wykonawcy wsparcia dotychczasowego

wykonawcy Systemu ISOK (GISPartner Sp. z 0.0.) oraz spétki zaleznej GISPartner — Geotechnologies Sp. z 0.0. ora
wprowadzenie do PPU zobowigzania Zamawiajgcego do zapewnienia wykonawcom na jego koszt licencji na
Oprogramowanie biznesowe producentéw GISPartner Sp. z 0.0. oraz GeoTechnologies Sp. z 0.0 lub inne spotki zalezne
GISPartner Sp. z o.0. jak wyzej.

Zarzut 2:
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez zobowigzanie zamawiajgcego do:

1) udostepnienia wykonawcom na etapie postepowania przetargowego aktualnej i petnej Dokumentaciji Uzytkownika
Systemu ISOK. Po podpisaniu odpowiedniego oswiadczenia o zachowaniu poufnosci dokumentacja zostata by
przekazana na dowolnym nos$niku poza platformg zakupowg oraz zabezpieczenie minimum 2 sesji po 7 h w dni robocze
na weryfikacje niniejszej dokumentacji uzytkownika w siedzibie Zamawiajacego z dostepem do testowej wersji Systemu
ISOK wraz z kontem lub/i kontami uzytkownika o uprawnieniach umozliwiajgcych weryfikacje catosci funkcjonalnosci
oraz

2) udostepnienia do wgladu dokumentacji konfiguracyjnej oraz dokumentacji wdrozeniowej lub instalacyjnej dla catosci
Systemu ISOK oraz wszystkich narzedzi i oprogramowania tzw. biznesowego firm GisPartner sp. z 0.0. oraz
GeoTechnologies sp. z 0.0. uzytych do budowy Systemu ISOK. Zabezpieczenie minimum 2 sesji po 7 h w dni robocze
na przeglad niniejszej dokumentacji w siedzibie Zamawiajgcego z kompletem narzedzi umozliwiajgcych przeglad
udostepnionej dokumentacji i ewentualnych plikdw konfiguracyjnych — dostep do niezbednych przegladarek i
oprogramowania oraz

3) wydiuzenie wizji lokalnej (przeprowadzenie nowej wizji lokalnej) minimum 1 sesja po 7 h w dni robocze umozliwiajgcej
przeglad udostepnionej dokumentacji w postaci plikow w formacie Enterprise Architect, skryptow pisanych w jezyku
programowania Python, pliki z rozszerzeniem ,tbx” i pozostatych plikow w przegladarkach lub adekwatnym
oprogramowaniu umozliwiajgcych ich przeglad lub zapoznanie sie z ich funkcjonalnoscia.

Odwolujgcy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doSwiadczenie. Poprzez sformutowanie przez
zamawiajgcego postanowien SWZ w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy odwotujgcy moze byé pozbawiony
mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajacag na braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy
wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania zapiséw SWZ w sposéb naruszajgcy
przepisy ustawy zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w
tym mozliwosci zfozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcow gwarantujgcych prawidtowe wykonanie
zamoéwienia ze wzgledu na posiadanie odpowiedniego doswiadczenia. Odwotujgcy podniést ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a w wyniku dziatan zamawiajgcego odwotujacy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajgce przepisy
zaskarzone elementy SWZ, odwotujgcy mogiby z powodzeniem ubiega¢ sie o przedmiotowe zaméwienie, co w razie



jego uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi korzysciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krag podmiotow
mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce,
mogacego samodzielnie zrealizowaé zaméwienie. Interes odwotujgcego wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o
udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Szczegotowe stanowisko odwotujgcego zawarte jest w odwotaniach z dnia 30 grudnia 20-234 roku (sygn. akt: KIO
5025/24) i z dnia 20 stycznia 2025 roku (sygn. akt: KIO 209/25).

W piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2025 roku odwotujgcy wniést o przeprowadzenie i uwzglednienie w obu
sprawach nastepujgcych dowodow:

1) odwotanie Comarch z dnia 7.10.2024 r. — na okoliczno$¢ jego tresci, w szczegodlnosci tresci postawionych
przez Comarch twierdzen, zarzutéw oraz ich uzasadnienia,

2) przystapienie GISPARTNER sp. z 0.0. oraz przystagpienie GISEXPERT sp. z 0.0. z dnia 11.10.2024 r. — n¢
okolicznos$¢ ich tresci oraz na fakt przystgpienia w/w podmiotéw do sprawy KIO 3688/24,

3) pismo zamawiajgcego z dnia 18.10.2024 r. — na okoliczno$¢ jego tresci, w szczegdlnosci uwzglednienia
odwotania Comarch. z dnia 7.10.2024 r. w catosSci,

4) pismo GISPARTNER sp. z 0.0. z dnia 21.10.2024 r. (w aktach sprawy KIO 3688/24) — na okoliczno$¢ braku
sprzeciwu GISPARTNER sp. z 0.0. wzgledem uwzglednienia odwotania z dnia 7.10.2024 r., jak rowniez na okolicznos¢
braku interesu w przystgpieniu do odwotan Comarch w sprawach KIO 5025/24 oraz KIO 209/25, gdyz jesli GISPARTNEF
Sp. z 0.0. nie zgadzat sie z zarzutami Comarch, posiadat uprawnienie do ztozenia sprzeciwu od uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego — z czego jednak nie skorzystat,

5) pismo GISEXPERT sp. z 0.0. z dnia 22.10.2024 r. (w aktach sprawy KIO 3688/24) — na okoliczno$¢ braku
sprzeciwu GISEXPERT sp. z 0.0. wzgledem uwzglednienia odwotania z dnia 7.10.2024 r., jak rowniez na okolicznos¢
braku interesu w przystgpieniu do odwotan Comarch w sprawach KIO 5025/24 oraz KIO 209/25, gdyz jesli GISEXPER’
sp. z 0.0. nie zgadzat sie z zarzutami Comarch, posiadat uprawnienie do ztozenia sprzeciwu od uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego — z czego jednak nie skorzystat,

6) postanowienie KIO w sprawach 3688/24 oraz 3676/24 — na okoliczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu
na fakt uwzglednienia odwotania z dnia 7.10.2024 r. oraz na fakt braku sprzeciwu spotek GISPARTNER i GISEXPER™
wzgledem uwzglednienia odwotania z dnia 7.10.2024 r., jak rowniez na okolicznos¢ braku interesu w przystgpieniu do
odwotan Comarch w sprawach KIO 5025/24 oraz KIO 209/25, gdyz jesli w/w spotki (w szczegdlnosci Przystepujgcy w
niniejszym postepowaniu GISPARTNER sp. z 0.0.) nie zgadzaly sie z zarzutami Comarch, posiadaty uprawnienie i
obowigzek ztozenia sprzeciwu od uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego — z czego jednak nie skorzystaty,

Odwolujacy podnidst, ze ww. sg szczegolnie istotne, gdyz zgodnie z wyrokiem KIO 1499/24 z dnia 24 maja 2024
r. ,Uwzglednienie zarzutébw odwotania przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ czynnoSci pozornej, bowiem
pozbawiatby to sensu i znaczenia prawnego okreslonych ustawg przepiséw i prowadzito w prostej linii do wniosku, ze
ustawodawca byt nieracjonalny w przyjmowaniu takiego rozwigzania legislacyjpego”. W wyroku tym lIzba wskazata
réwniez: ,Skoro Zamawiajgcy uznat w cato$ci zarzuty odwotania to zgodnie z art. 552 ust. 1 zd. 2 ustawy obowigzany byt
do wykonania w postepowaniu o zamowienie publiczne czynnosSci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Uwzglednienie zarzutéw odwotania nalezy postrzega¢ w kategorii podzielenia przez Zamawiajgcego stanowiska
prezentowanego przez Odwolujgcego. To nie jest instytucja prawa pozwalajgca Zamawiajgcemu na dziatania
asekuracyjne, lecz postanowienia art. 552 ust. 1 ustawy jednoznacznie przewidujg okreslone skutki czynnosci
procesowej uwzglednienia zarzutéw odwotania, jakie obowigzkowo wywotujg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. (...) Pozorno$¢ dziatania Zamawiajgcego powoduje w konsekwencji mozliwo$é powtarzalnosci sktadania
o$wiadczen o uwzglednieniu odwotania, a nastepnie brak wykonania takiego o$wiadczenia o uznaniu zarzutéw
odwotania. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do patologicznego stosowania przepiséw obowigzujgcego prawa. Wymaga
podkreslenia, ze regulacja art. 522 ust. 1 p.z.p. nie ma charakteru reklamacyjnego polegajacego na przyjeciu reklamacji,
a nastepnie dopiero ocenie jej zasadnosci”.

7) odwotanie Comarch z dnia 30.12.2024 r. na okoliczno$¢ jego tresci, w szczegodlnosci tresci postawionych
przez Comarch twierdzen, zarzutéw oraz ich uzasadnienia,

8) informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS GEOTECHNOLOGIES sp. z 0.0. — na okoliczno$



posiadania przez GISPARTNER sp. z 0.0. catosci udziatbw w GEOTECHNOLOGIES sp. z 0.0,

9) pismo GEOTECHNOLOGIES sp. z 0.0. z dnia 1.10.2024 r. wraz z o$wiadczeniem GISPARTNER sp. z o0.0.
zatgcznikiem Dowdd nr 1 - GP_GT _Potwierdzenie warunkdw oferty odtajnione po wyroku KIO — na okoliczno$¢ praktyki
GEOTECHNOLOGIES | GISPARTNER i spdlek powigzanych w zakresie mozliwosci udzielania klientom licenciji i kod¢
zrodiowych, na fakt udzielania takich licencji, na fakt zakresu takich licencji, na fakt udostepniania klientom kodow
zrédiowych,

10) odpowiedz na odwotanie ztozona 7.11.2024 r. przez GEOTECHNOLOGIES sp. z 0.0. w sprawie KIO 3913/2
(wycigg) oraz zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie ztozonej 7.11.2024 r. przez GEOTECHNOLOGIES sp. z 0.0. v
sprawie KIO 3913/24 (dot. postepowania prowadzonego przez ARIMR) a to umowa zawarta pomiedzy GISPARTNER
klientem — na okoliczno$¢ praktyki GEOTECHNOLOGIES | GISPARTNER i spétek powigzanych w zakresie mozliwoé
udzielania klientom licenciji i kodéw zrédtowych, na fakt udzielania takich licencji, na fakt zakresu takich licenciji, na fakt
udostepniania klientom kodow zrodiowych,

11) oferty GlSpartner sp. z o0.0. i GISTechnologies sp. z 0.0. z 10.01.2025 r. wraz z zatgcznikami (w aktach
postepowania przetargowego) — na okolicznos¢ ich tresci, w szczegdlnosci na fakt, iz GISPARTNER i
GISTECHNOLOGIES wespdt z Zamawiajacym przyznali, iz czeS¢ zamoOwienia moze wykonywac tylko 1 podmic
(odpowiednio GISPARTNER i GISTECHNOLOGIES), na fakt wysokosci cen tych ofert — juz sama oferta GISPARTN|
przekracza 3% budzetu, o ktérym mowa w pkt 4.9 na str. 5/27 SWZ — tgczna wysoko$¢ cen wynosi 2 651 880 zt i
przekracza 5% budzetu, o ktbrym mowa w pkt 4.9 na str 5/27 SWZ

12) powotany przez GEOTECHNOLOGES sp. z 0.0. w ramach wyjasnien RNC dowod z e-maila z dnia
czerwca 2024 r. — na fakt, iz zaoferowana w analogicznych warunkach cena utrzymania / miesigc dla ARIMR w
postepowaniu pn. Budowa, wdrozenie oraz utrzymanie i rozwéj Systemu Nowy GIS wynosi 3.000,00 zt, co daje 108
000,00 zt / 36 miesiecy wzgledem oferty GISPARTNER z 10.01.2025 r. tj. 811.800 zt brutto + tzw. optata wznowieniowa
811.000 zt — co daje 15-krotng przebitke na samej ofercie GISPRTNER,

13) 3 ogloszenia o udzieleniu zamdwienia w postepowaniach prowadzonych przez o numerach: 2017-OJS088-
00171879-pl-ts, 2022-0JS205-00585318-pl-ts, 2023-0JS233-00732254-pl-ts — na okolicznos¢ rosngcych kwot
utrzymania w przypadku vendor lock-in GISPARTNER sp. z 0.0. i spétek powigzanych

14) pismo z dnia 2.01.2025 r. — informacja W&d Polskich o terminie wizji oraz notatka Pana .M. z wizji lokalnej
13.01.2025 r. — na okoliczno$¢ przebiegu wizji zorganizowanej przez Zamawiajgcego, nieudostepnienia Comarch
dokumentaciji dot. systemu ISOK zgodnie z uwzglednionym odwotaniem oraz licznych wad wizji wymienionych w tresci
odwotania z dnia 30.01.2025 r. (w tym zbyt krétkiego czasu, braku narzedzi do przegladania plikéw, braku konkretnych
plikow etc.)

15) 2 wyciggi z SWZ dla dwdch najwigkszych postepowan na utrzymanie systemow informatycznych w Polsce
(wg samego ZUS — kluczowych z punktu widzenia Panstwa) — tj. KSI ZUS oraz PUE ZUS — na okoliczno$¢ zakresu
sposobu udostepniania dokumentacji postepowania dot. systemu niezbednej do sporzgdzenia oferty, w szczegdlnosci na
okoliczno$¢ dostepnych Zamawiajgcemu narzedzi prawnych (umowa NDA) jak i faktycznych (udostepnienie poprzez
zdalny dedykowany dostep do zasoby Zamawiajgcego) umozliwiajgcych udostepnienie w ramach dokumentacii
postepowania dokumentacji dotyczacej systemu ISOK,

16) 4 pliki dot. postepowania prowadzonego przez ARIMR na Utrzymanie i rozwéj systemu informatycznego
OFSA (DPizZP.2610.1.2022) — na okoliczno$¢ zakresu i sposobu udostepniania dokumentacji postepowania dot. systemu
niezbednej do sporzadzenia oferty, w szczegdlnosci na okolicznos¢ dostepnych Zamawiajgcemu narzedzi prawnych
(umowa NDA) jak i faktycznych (udostepnienie poprzez zdalny dedykowany dostep do zasoby Zamawiajgcego)
umozliwiajgcych analogiczne udostepnienie w ramach dokumentacji postepowania dokumentaciji dotyczacej systemu
ISOK,

17) 2 pliki dot. postepowania prowadzonego przez ARIMR na Zakup ustugi utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK,
IACS plus, GIS, SIZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus (DPiZP.2610.25.2023) — na okolicznos¢ zakres
i sposobu udostepniania dokumentaciji postepowania dot. systemu niezbednej do sporzgdzenia oferty, w szczegoélnosci
na okolicznos¢ dostepnych Zamawiajgcemu narzedzi prawnych (umowa NDA) jak i faktycznych (udostepnienie poprzez
zdalny dedykowany dostep do zasoby Zamawiajgcego) umozliwiajgcych analogiczne udostepnienie w ramach
dokumentacji postepowania dokumentacji dotyczgcej systemu ISOK,



18) Przyktady postepowan z Ministerstwa Finanséw z udostepniong elektronicznie dokumentacja — na
okoliczno$¢ zakresu i sposobu udostepniania dokumentacji postepowania dot. systemu niezbednej do sporzadzenia
oferty, w szczegdlnosci na okolicznos¢ dostepnych Zamawiajgcemu narzedzi prawnych (umowa NDA) jak i faktycznych
(udostepnienie poprzez zdalny dedykowany dostep do zasoby Zamawiajgcego) umozliwiajgcych analogiczne
udostepnienie w ramach dokumentacji postepowania dokumentacji dotyczgcej systemu ISOK,

19) 2 wyciagi z formularzy ofert dla dwoch najwiekszych postepowan na utrzymanie systemoéw informatycznych
w Polsce (wg samego ZUS — kluczowych z punktu widzenia Panstwa) — tj. KSI ZUS oraz PUE ZUS - na okoliczno$
zakresu i sposobu formutowania formularza ofertowego w zakresie $wiadczenia rozwoju poprzez wycene rozwoju jako
ceny za punkt funkcyjny x liczba punktéw funkcyjnych — ktora to liczba na potrzeby oceny ofert jest determinowana przez
Zamawiajgcego

20) wycigg z umowy oraz formularza ofertowego w postepowaniu prowadzonym przez ARIMR pn. Budowa,
wdrozenie oraz utrzymanie i rozwoj Systemu Nowy GIS — na okolicznos¢ zakresu i sposobu formutowania formularza
ofertowego w zakresie Swiadczenia rozwoju poprzez wycene rozwoju jako ceny za roboczogodzine x liczba
roboczogodzin — ktéra to liczba na potrzeby oceny ofert jest determinowana przez Zamawiajgcego

21) wyciag z umowy oraz formularza ofertowego w postepowaniu prowadzonym przez ARIMR pn. Zakup ustugi
utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK, IACS plus, GIS, SIZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZpl
(DPiZP.2610.25.2023) — na okolicznoS¢ zakresu i sposobu formutowania formularza ofertowego w zakresie Swiadczenia
rozwoju poprzez wycene rozwoju jako ceny za roboczogodzing x liczba roboczogodzin — ktéra to liczba na potrzeby
oceny ofert jest determinowana przez Zamawiajgcego

22) formularz ofertowy w postepowaniu prowadzonym przez NFZ — na okolicznos¢ zakresu i sposobu
formutowania formularza ofertowego w zakresie $wiadczenia rozwoju poprzez wycene rozwoju jako ceny za
roboczogodzine x liczba roboczogodzin — kitéra to liczba na potrzeby oceny ofert jest determinowana przez
Zamawiajgcego

23) formularz ofertowy w postepowaniu prowadzonym przez MFIPR — na okolicznoS¢ zakresu i sposobu
formutowania formularza ofertowego w zakresie $wiadczenia rozwoju poprzez wycene rozwoju jako ceny za
roboczogodzine x liczba roboczogodzin — kitéra to liczba na potrzeby oceny ofert jest determinowana przez
Zamawiajgcego

24) formularz ofertowy w postgpowaniu prowadzonym przez CIRF — na okoliczno$¢ zakresu i sposobu
formutowania formularza ofertowego w zakresie $wiadczenia rozwoju poprzez wycene rozwoju jako ceny za
roboczogodzing x liczba roboczogodzin — ktdéra to liczba na potrzeby oceny ofert jest determinowana przez
Zamawiajgcego

25) Przyktady postepowan - diugo$¢ okresu przejSciowego — na okoliczno$¢ standardowej dtugosci okresu
przejsciowego w postepowaniach dot. analogicznego przedmiotu (zaréwno co do zakresu Swiadczonych ustug, jak i co
do ztozonosci systemu objetego ustugami).

W odpowiedzi na odwotania z dnia 2 lutego 2025 roku zamawiajgcy wniést o oddalenie obydwu odwotan w
catosci. Szczegotowe stanowisko zamawiajgcego znajduje sie w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 lutego 2025 roku.

Do obydwu postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca GISPartner Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu (dalej: przystepujacy). Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i
wniost o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 roku odwotujgcy wnidst opozycje wobec
przystgpienia wykonawcy GISPartner Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu do obu postepowan
odwotawczych po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2025 roku oddalita opozycje odwolujgcego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamowienia sg ustugi rozwoju, administrowania, wsparcie Uzytkownikow oraz
Swiadczenie ustug utrzymania i Helpdesk Informatycznego Systemu Ostony Kraju — ISOK. System ten zostat zbudowany
na podstawie zawartej w roku 2018 umowy przez wylonionego w sposéb niekonkurencyjny (w trybie ,z wolnej reki”)



wykonawce GISPartner Sp. z o.0. (lider), Engave SA oraz TPM Services Sp. z 0.0.

Izba postanowieniem z dnia 3 lutego 2025 roku oddalita opozycje odwotujgcego wobec przystgpienia wykonawcy
GISPartner Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu do obydwu postepowan. Odwotujacy uzasadnit
opozycje okolicznoScia, iz przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotan
whniesionych wobec tresci SWZ w dniu 7 pazdziernika 2024 roku (sygn. akt: KIO 3676/24 i KIO 3688/24).

Izba uznata stanowisko odwolujacego za nieuzasadnione. Zgodnie z art. 526 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy lub
odwolujagcy moze zglosi¢ opozycje przeciw przystgpieniu innego wykonawcy, nie pdzniej niz do czasu otwarcia
rozprawy. W mysl ust. 2 Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej przystgpit. W przeciwnym przypadku Izba oddala
opozycje.

W ocenie Izby odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze wykonawca GISPartner Sp. z 0.0. nie ma interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystapit. W szczegoélnosci uprawdopodobnienie nie wynika z
faktu, ze wykonawca w poprzednim postepowaniu nie wzniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez odwotujgcego
zarzutéw odwotania. Aktualnie wniesione odwotania dotyczg nowych czynnosci zamawiajgcego, wprowadzonych
modyfikacjg z dnia 10 stycznia 2025 roku oraz trescig ofert udostepnionych w dniu 13 stycznia 2025 roku. Nie budzi
watpliwosci Izby, ze wykonawca GISPartner Sp. z 0.0. moze mie¢ interes w utrzymaniu zmodyfikowanych postanowien
SWZ. Tym samym Izba odméwita przeprowadzenia dowoddéw wskazanych w pkt. 1 — 6 pisma procesowego z dnia 3
lutego 2025 roku.

Zarzut 1. odwolania sygn. akt KIO 5025/24

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, iz w ramach przedmiotowego zamdwienia zamawiajgcy w pierwotnej
dokumentaciji postepowania wprost nakazywat wykonawcom korzystanie z ustug wskazanych podwykonawcéw, tj. spotki
GISPartner Sp. z 0.0. oraz jej spotki zaleznej GeoTechnologies Sp. z 0.0. Swiadczyly o tym nastepujace zapisy SWZ:

* Zatgcznik nr 10 do SWZ (PPU) § 10, ust. 4:

4. W celu swiadczenia Ustugi 3 Wykonawca jest zobowigzany do nabycia na swoj koszt i posiadania przez caty
okres obowigzywania Umowy ustugi wsparcia producenta oprogramowania standardowego GISPartner Sp. z o. o. i
GeoTechnologies Sp. z 0.0.”

* Zatacznik nr 1 do SWZ (OPZ), pkt 7.1:

Zamawiajgcy informuje, ze warunkiem niezbednym do $wiadczenia ustugi wsparcia technicznego oraz
Swiadczenie dodatkowych ustug serwisowych jest posiadanie przez Wykonawce prawa do korzystania z ustugi wsparcia
producenta w zakresie oprogramowania standardowego GISPartner Sp. z o. o. i GeoTechnologies Sp. z o.0.. przez caty
okres obowigzywania Umowy.

Przez oprogramowanie standardowe wchodzgce w skfad Systemu ISOK Zamawiajgcy wskazuje nastepujgce
licencje: QuickMap, iMapMobile, iMapClient (wraz z iMapStudio for iMapClient), iMapServer, iMapESB, iMapCataloy
iMap eServicePlatform iMapBusiness foreSP.”

Ww. zapis zatgcznika nr 10 zostat zmodyfikowany w nastepujgcy sposob:

A. W celu $wiadczenia Ustugi 3 Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia na swoj koszt usfugi wsparcia
producenta wykorzystywanego Oprogramowania biznesowego Systemu ISOK.”

Ww. zapis zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) pkt 7.1 zostat zmodyfikowany w nastepujacy sposaob:
Obecnie Zamawiajgcy posiada wsparcie producenta jedynie dla oprogramowania firmy ESRI.

Zamawiajgcy informuje, Ze warunkiem niezbednym do $wiadczenia ustugi wsparcia technicznego oraz $wiadczenia
dodatkowych ustug serwisowych jest posiadanie przez Wykonawce prawa do korzystania z ustugi wsparcia producenta
Oprogramowania biznesowego Systemu ISOK, w zakresie posiadanych przez Zamawajgcego licencji.

Przez Oprogramowanie biznesowe, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim Zamawiajgcy wskazuje nastepujgce
licencje: QuickMap, iMapMobile, iMapClient (waz z iMapStudio for iMapClient), iMapServer, iMapESB, iMapCatalog
iMap eServicePlatform iMapBusiness foreSP.

Zamawiajgcy udostepni w terminie do 10.01.2025 r. nieodwotalne oferty ztozone przez GISPartner Sp. z o. o. i



GeoTechnologies Sp. z 0.0. zgodnie z ktorymi, za wynagrodzeniem podanym w treSci tych ofert, wspomniane podmioty
zobowigzaly sie $wiadczy¢ na rzecz Wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe w wyniku rozstrzygniecia
Postepowania (po przyjeciu oferty przez tego Wykonawce), wsparcia producenta w zakresie opisanym w tych ofertach.
Wspomniane oferty zostaty ztozone pod rygorem kwalifikacji jako czynu nieuczciwej konkurencji sytuacji niewywigzania
sie przez GISPartner Sp. z 0. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. ze zobowigzan zawartych w ofertach, o ktérych mowa
wyZej.

W dniu 10 stycznia 2025 roku zamawiajgcy uzupetit wyjasnienia tresci SWZ:

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, zawiadamia, ze
zgodnie z trescig wyjasniern KAZ.2710.9.2024(15) oraz ZMIANA NR 48 do SWZ, udostepnia na stronie prowadzoneg
postepowania nieodwofalne oferty ztozone przez GISPartner Sp. z 0. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. — Zatgcznik pn.
~INieodwotalne oferty.zip”.

Powyzsze wyjasnienia SWZ stajg sie obowigzujgce dla Wykonawcdw Wykonawca powinien ztoZy¢ oferte uwzgledniajgca
powyzsze wyjasnienia.

Zamawiajacy opublikowat réwniez 2 oferty GISPartner sp. z 0.0. i GeoTechnologies sp. z 0.0.
Odwotujgcy podniést m.in.:

»,Na moment wniesienia odwotania nie jest znana tres¢ oferty, ktérg Zamawiajgcy ma udostepni¢ do 10.01.2025 .
— a mimo to juz w dokumentacji postepowania jest wpisany de facto obowigzek jej przyjecia (niezaleznie od tego, jaka
bedzie jej finalna tres¢), co stanowi o niejednoznacznosci i niekompletnosci OPZ, naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Nie sg znane na dzien sktadania odwotania zadne zapisy umowne, w ktérych GISPartner Sp. z 0. 0. i GeoTechnologies
Sp. z o.0. zobowigzg sie $wiadczyé na rzecz Wykonawcy, z ktorym Zamawiajgcy zawrze umowe w wyniku
rozstrzygniecia postepowania, wsparcia producenta w zakresie opisanym w tych ofertach. Nie sg znane zasady
odpowiedzialnosci w/w producentéw wzgledem takiego Wykonawcy, regresy w zakresie kar umownych, inne zapisy
kluczowe z punktu widzenia realizacji samej umowy.”

,Dodatkowo poprzez dokonanie zmiany w opisany wyzej sposdb dochodzi do manipulacji tokiem postepowania w
ramach zapisow PZP. W terminie ztozenia niniejszego odwotania Zmawiajgcy oprécz ww. zapisu odno$nie oferty
zlozonej przez GISPartner Sp. z 0. 0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. na rzecz potencjalnych wykonawcéw nieznane sg
zapisy odno$nie:

» Kwoty niniejszych ofert. Jak mozna méwi¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji w ktorej to wykonawcy otrzymajg od
GISPartner Sp. z o. o. i GeoTechnologies Sp. z o0.0. oferte w blizej nieokreslonej kwocie, kidra to kwota moze miec
znaczacy wplyw na koszt catosciowy oferty Wykonawcy przy zatozeniu, ze takiego kosztu nie poniosg ww. firmy, o ile

bedg braty udziat w niniejszym postepowaniu. Nalezy pamietac, ze ten koszt w sposéb znaczacy wplynie na ocene
oferty, bo koszty poszczegolnych ustug w ramach ktérych konieczne bedzie rozliczenie w kosztu sg kryterium oceny

oferty. Mamy tu jawne i bezposrednie manipulowanie wartoscig ofert konkurencji przez GISPartner Sp. z 0. o. i
GeoTechnologies Sp. z o.0.

* Brak szczegdlowych zapiséw odno$nie ofert w momencie sktadnia niniejszego odwotania. Nieznane sg zadne zapisy
odno$nie zobowigzan firmy GISPartner Sp. z 0. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. w stosunku do Zamawiajacego a
szczegblnie wobec potencjalnego wykonawcy. Zapisy ktére zaproponujg ww. spétkki mogg nie gwarantowac

potencjalnemu wykonawcy realizacji umowy w sposéb rzetelny. Na potencjalnego Wykonawce w ramach zapisow tej

umowy moze spas¢ catoS¢ odpowiedzialnosci za jej realizacje tgcznie z odpowiedzialnoScig lezgcg po stronie

GISPartner Sp. z 0. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. Jak Zamawiajgcy zamierza zapewni¢ rzetelne traktowanie
zobowigzan potencjalnego Wykonawcy w stosunku do zobowigzan zwigzanych z oprogramowaniem firmy GISPartner
Sp. z 0. 0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. — nie wiadomo. W ofercie mogg znalez¢ sie zobowigzania wobec ww. spotek co
do ktoérych spetnienie przez Wykonawce bedzie niemozliwe, a wynika¢ one bedg z przyczyn niezaleznych od

Wykonawcy.”

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuje, ze w zwigzku z tym, ze oferty GISPartner Sp. z 0. o. i
GeoTechnologies Sp. z 0.0. zostaly udostepnione w dniu 10 stycznia 2025 roku, podniesiona w tym zakresie
argumentacja byla w dniu 3 lutego 2025 roku, tj. w dniu rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawcza, nieaktualna, a tym



samym — bezprzedmiotowa.
Odwotujgcy wskazat, iz:

»(-..) wykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniu sg dalej zmuszeni przez Zamawiajgcego do korzystania z
ustug konkurentow GISPartner Sp. z 0. 0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0., jako ze to wiasnie te spdtki sg producentami w/w
tzw. Oprogramowania biznesowego, ktére zgodnie z definicjg nr 26 z zatgcznika nr 10 do SWZ (PPU) nie podlega
wymianie w ramach niniejszego zamowienia, a brak zapewnienia wsparcia producenta Oprogramowania biznesowego
jest podstawg odstgpienia od umowy (§ 21 ust. 2 pkt 16 PPU) i naliczenia kary umownej.”

Izba wskazuje, ze w rozpoznawanym przypadku okolicznoScig niesporng i obiektywng jest, ze zamawiajgcy nie
posiada autorskich praw majgtkowych oraz kodéw zrédtowych do oprogramowania Spoétki GISPartner (i oprogramowania
jej spotek zaleznych). Nie jest to okolicznos¢ obcigzajgca zamawiajgcego. Na rynku istniejg rézne modele, na podstawie
ktérych korzysta sie z produktéw informatycznych. W rozpoznawanym przypadku okolicznos¢ braku takich kodow i praw
jest konsekwencjg umowy zawartej w 2018 roku. Tym samym jest to okoliczno$¢, na ktérg w tej chwili zamawiajgcy nie
ma wptywu. Z tego powodu Izba oddalita wnioski dowodowe wskazane w pkt. 9-10 pisma procesowego z dnia 3 lutego
2025 roku jako niemajgce dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (arg. a contario z art. 531 ustawy P.z.p.).
Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy, decydujgc sie na wszczecie przedmiotowego postepowania, musi wzigé pod
uwage posiadane uprawnienia i prawa autorskie i zorganizowa¢ postepowanie w sposéb odpowiadajgcy posiadanym
zasobom.

Odwotujgcy podnidst, ze:

.Kazdy z wykonawcéw, inny niz firmy GISPartner Sp. z o. 0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0., bedzie zmuszony do
doliczenia do ceny (pkt 6.5 15.2 SWZ) kosztéw udostepnionej przez Zamawiajgcego oferty firmy GISPartner Sp. z 0. 0. i
GeoTechnologies Sp. z 0.0. wraz z marzg firmy GISPartner Sp. z 0. 0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0.). Przyjeta przez
Zamawiajgcego konstrukcja doliczania ceny oferty firmy GISPartner Sp. z 0. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. przez
wszystkich innych wykonawcéw poza forowanymi firmami GISPartner Sp. z o. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. wypacza
uczciwg konkurencje pomiedzy innymi wykonawcami a firmg GISPartner Sp. z o. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. w
sposo6b oczywisty — odpowiednio wysoka oferta firmy GISPartner Sp. z o. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. daje przewage
konkurencyjng (co kluczowe: z SWZ nie wynika, ze firmy GISPartner Sp. z o. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. takg samg
kwote majg doliczy¢ takze do swojej oferty i ze jest to kwota stata, obejmujgca WSZYSTKICH wykonawcow).

lzba wskazuje, ze zakwestionowany wyzej zapis wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego
podyktowanych faktem, iz wykonawca realizujgcy umowe bedzie musiat korzysta¢ z ustug podwykonawczych
GISPartner jako podmiotu posiadajgcego kody zrodtowe oprogramowania. Jak to juz wyzej wskazano, jest to okoliczno$¢
o charakterze obiektywnym, na kiérg zamawiajgcy nie ma wptywu.

Izba podkresla, Ze prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia, ktdry w ten czy inny sposéb nie
uniemozliwia czesci wykonawcom w ogole ziozenie oferty, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem
nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z géry niektérym podmiotom udziatu w
postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcéw osiggnie rozmiary faktycznie przekreSlajace jakgkolwiek konkurencje. W
rozpoznawanym przypadku z takg sytuacjg nie mamy do czynienia.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy uczynit zados¢ obowigzkom, ktére statuuje wobec niego art. 99 i nast.
ustawy P.z.p. W szczegdlnosci zamawiajgcy w tresSci dokumentaciji przetargowej zapewnit gwarancje wspotpracy z
GISPartner Sp. z 0. 0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0., okreslit zakres prac, wobec ktdérych konieczna bedzie taka
wspotpraca, udostepnit materiaty (oferty) wskazanych podmiotéw, na podstawie ktérych mozna dokona¢ wyceny prac.
Tym samym wykonawcy mogg przedstawi¢ kompletng oferte cenowg dla tego zadania.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz:
Zamawiajgcy nie okreslit nawet w specyfikacji, jakimi licencjami GISPartner, w jakich iloSciach i na jakich warunkach
dysponuje,

Izba wskazuje, ze w dniu 20 grudnia 2024 roku zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ OPZ i w rozdz. 7.1. OPZ
wymienit wszystkie licencje i oprogramowanie skladajgce sie na system ISOK oraz wskazat szczegoty dot.
Oprogramowania biznesowego Systemu ISOK (tj. QuickMap, iMapMobile, iMapClient (wraz z iMapStudio for iMapClient
iMapServer, iIMapESB, iMapCatalog, iMap eServicePlatform, iMapBusiness foreSP oraz produktéw firmy ESRI
Niezaleznie od powyzszego z ofert GISPartner Sp. z 0.0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. wynika, iz:



1) GisPartner Sp. z o.0. jest uprawniony do $wiadczenia wsparcia zwanego dalej ,Wsparciem Producenta” dla
oprogramowania: iMapClient wraz z opcjg iMapStudio for iMapClient, iMapCatalog, QuickiMap, iMapServer, iMapESt
pozwalajgcego na realizacje przedmiotu umowy opisanego w dokumentacji Postepowania pn. ,Rozwdj, administrowanie,

wsparcie uzytkownikdw oraz $wiadczenie ustug utrzymania i Helpdesk Informatycznego Systemu Ostony Kraju - ISOK”
w zakresie usuwania wad oprogramowania i korzystania z nowych wersji oprogramowania standardowego iMap.

2) GeoTechnologies Sp. z 0.0. jest uprawniony do Swiadczenia wsparcia zwanego dalej ,WWsparciem Producenta” dla

oprogramowania iMap eServicePlatform oraz iMapBusiness for eSP pozwalajgcego na realizacje przedmiotu umowy
opisanego w dokumentacji postepowania pn. ,Rozwdj, administrowanie, wsparcie uzytkownikow oraz $wiadczenie ustug

utrzymania i Helpdesk Informatycznego Systemu Ostony Kraju - ISOK” w zakresie usuwania wad oprogramowania i
korzystania z nowych wersji oprogramowania standardowego iMap.

Tym samym argumentacje odnoszgcg sie do braku informacji o licencjach nalezy uznac za nieuzasadniong.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz w ramach Ustugi 1, kiéra obejmuje modernizacje technologiczng
Systemu ISOK zamawiajgcy wskazat szereg technologii komercyjnych uzytych do budowy systemu ISOK, ktére nie sg
rozwijane lub dla ktérych istniejg nowsze wersje oprogramowania, natomiast nie dopuscit modernizacji technologicznej
zaktadajacej wymiane oprogramowania GISPartner, Izba wskazuje, ze okoliczno$¢ te wyjasnit zamawiajgcy w rozdz. 4
OPZ, wskazujac, iz: System ISOK obecnie posiada Oprogramowanie biznesowe, ktdre spetia potrzeby Zamawiajgcego,
lecz aktualnie funkcjonuje na przestarzaftej Platformie sprzetowo- systemowej. Tysigce uzytkownikow PGWWP korzysta
z Systemu ISOK, sg przeszkoleni z jego obstugi i posiadajg unikalne do$wiadczenie w korzystaniu z jego funkcjonalnosci.
Z tego powodu Zamawiajgcy chce zachowac istnigjigce Oprogramowanie biznesowe, zwlaszcza interfejsy dla
uzytkownikéw koncowych (zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych), z moZliwoScig jego dalszego rozwoju (poprzez
aktualizacje, zmiany konfiguracji itp.). Izba podkresla przy tym, ze pomimo koniecznosci zachowania zasady uczciwej
konkurencji, zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob uwzgledniajacy jego uzasadnione potrzeby.
To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okreSla zakres zarébwno przedmiotowy, jak i podmiotowy,
charakteryzujacy cel, jaki zamierza osiggna¢.

Zarzut 2. odwotania sygn. akt: KIO 5025/24
Odwolujgcy podnidst, iz:

[Zamawiajacy] (...) w dokumentacji postepowania, w szczegdlno$ci w dalszej czesci Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ, w
tym wrozdziale 8 (Wymagania dotyczgce Ustugi 1)) nie podaje informacji pozwalajgcych na oszacowanie ztoZonosci oraz

kosztéw zamawianej ustugi modernizacji technologicznej Systemu ISOK. Zamawajgcy w szczegélnosci nie umiescit w
dokumentacji postepowania informacji odnosnie:

1) modyfikacji systemu ISOK wramach kolejnych wersji,

2) modernizacji technologicznych Systemu ISOK,

3) wymagari funkcjonalnych obecnego systemu,

ktore to umoZlimtyby rzetelne okreslenie zakresu przedmiotu zamowienia w zakresie Ustugi 1 i oszacowanie kosztow jej

realizacji.

(-..)

W dokumentacji przetargowej nie ma wymagan funkcjonalnych zdefiniowanych przez Zamawiajgcego odnosnie

modyfikacji, nie jest nawet wskazane, o jakie wymagania funkcjonalne chodzi.

Argumentacja odwotujgcego jest o tyle nieuzasadniona, iz zamawiajgcy w OPZ zmienionym w dniu 20.12.2024 r.,
doprecyzowat zakres zaméwienia, w tym:

1) opisat moduly systemu ISOK i jego rejestry danych (rozdz. 4.1.1. — 4.1.8 OP2);

2) opisat ktére moduty podlegajg przeniesieniu na zmodernizowang platforme technologiczng ISOK (rozdz. 4.9 OPZ);
3) opisat bazy danych Systemu ISOK (rozdz. 5.2. OP2);

4) opisat integracje zewnetrzne i wewnetrzne Systemu ISOK (rozdz. 5.3. i 5.4. OP2);

5) opisat infrastrukture polegajacg wymianie w ramach modernizaciji technologicznej (rozdz. 6 OPZ);

6) opisat wymagania dot. modernizacji technologicznej, w tym migracji danych (rozdz. 8.2 OPZ);

7) opisat wymagania dla $rodowiska sprzetowo — systemowego zmodernizowanego systemu ISOK (rozdz. 8.3. OPZ).

Ponadto w rozdz. 7.1. OPZ zamawiajacy opisat wszystkie licencje i oprogramowanie skiadajgce si¢ na system
ISOK oraz wskazat, ze zmiana stosu technologicznego nie dotyczy Oprogramowania biznesowego Systemu ISOK (1.
QuickMap, iMapMobile, iMapClient (wraz z iMapStudio for iMapClient), iMapServer, iMapESB, iMapCatalog, iMe
eServicePlatform, iMapBusiness foreSP oraz produktéw firmy ESRI).

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wprowadzone przez zamawiajgcego zmiany w dalszym ciggu sa
niewystarczajgce. Argumentacja ta jest o tyle niewiarygodna, ze odwotujgcy nie zgda uzupetnienia dokumentéw
postepowania o informacje, ktére sg — w jego ocenie — niezbedne dla przeprowadzenia modernizacji technologicznej, ale
wnosi o to, by przewidziana liczba roboczogodzin zostata okreslona tylko na potrzeby poréwnania ofert, a rzeczywista



ilos¢ roboczogodzin przewidziana przez zamawiajgcego na zrealizowanie Ustugi 1 zostanie okreslona przez wykonawce
i potwierdzona przez zamawiajgcego na podstawie przedstawionych i zaakceptowanych przez zamawiajgcego
rzeczywistych wyliczen odnosnie prac. Co wiecej, odwotujgcy wskazuje, ze nawet w sytuacji, w ktérej dysponowatby
niezbednymi informacjami, w dalszym ciggu potrzebowatby co najmniej 2-3 miesiecy na opracowanie wstepnych i
ogolnych zatozen dla przeprowadzenia modernizacji technologiczne;.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze o czesci informacji, ktére w ocenie odwoltujgcego nie zostaty udostepnione,
odwotujagcy mogt powzigé wiedze podczas wizji lokalnej. Odwotujgcy zrezygnowat w uczestnictwa w wizji lokalnej w
zakresie umozliwionym przez zamawiajgcego, tym samym sam pozbawit sie mozliwosci uzyskania informaciji, ktérych
brak zarzuca zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzuca, iz w dokumentach postepowania brak jest zapisow umozliwiajgcych wykonawcy domagania
sie w ramach przygotowania Projektu Wstepnego Modyfikacji spotkan z osobami merytorycznymi lub zespotem
odpowiedzialnym za realizacje przedmiotu zamowienia po stronie zamawiajgcego celem uszczegodtowienia wymagan.

Stanowisko odwotujgcego jest nietrafne. Izba zwraca uwage na nastepujgce postanowienia PPU w brzmieniu z
dnia 20 grudnia 2024 roku:

§ 3ust. 6: Zamawajgcy oswiadcza, Ze jest Swiadomy faktu, ze realizacja Umowy wymaga jego wspdtpracy z Wykonawcg.

Zamawiajgcy zapewni swoje wspoldziatanie w takim zakresie, w jakim jest to faktycznie niezbedne do wykonania przez
Wykonawce Umowy, przy czym zakres oczekiwanego wspodfdziatania Zamawiajgcego nie moZe prowadzic do
przeniesienia na Zamawiajgcego obowigzkow umownych Wpykonawcy. Wpykonawca zobowigzany bedzie do
komunikowania Zamawiajgcemu potrzeb zwigzanych ze wspdfdziataniem Zamawiajgcego, w tym koniecznoS$ci
przeprowadzania narad konsultacyjnych, a Zamawiajgcy podejmie wspomniang wspofprace, w szczegolnosci skieruje do
realizacji Umowy swoich przedstawicieli posiadajgcych odpowiednig wiedze zwigzang z przedmiotem zamowienia. Strony
uzgodnig zakres niezbednego wspotdziatania Zamawiajgcego, w tym zaplanujg czynnosci- Zamawiajgcego zwigzane z tg
wspotpracg, w szczegolnosci harmonogram spotkan.

§ 3 ust. 10: Zamawiajgcy ma prawo — w szczegolnosci przy uwzglednieniu komunikatow Wykonawcy, o ktérych mowa w
ust. 6 - zwotywania narad koordynacyjnych w celu omowienia spraw zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy. Narady
mogg odbywac sie wformie osobistego uczestnictwa Wykonawcy w siedzibie Zamawiajgcego lub zdalnej telekonferencji —

zarowno cyklicznie jak i doraznie. Czas i forme narad wybiera Zamawiajgcy, w miare moZzlinosci w uzgodnieniu z
Wykonawcg. Wykonawca na Zgdanie Zamawiajgcego przygotowuje notatki z narad w ciggu 2 Dni Roboczych od daty
narady. W przypadku uwag Zamawiajgcego do notatek, Wykonawca zobowigzany jest je uwzglednic w ciggu 2 Dni
Roboczych od daty ich otrzymania.

Ponadto, zgodnie z rozdz. 8.2.3.9.7. OPZ, Wykonawca zobowigzany bedzie do wskazania w harmonogramie
prac wszystkich prac koniecznych do realizacji po stronie Zamawiajgcego.

W skazujgc na powyzsze zapisy znajdujgce sie w dokumentach postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko
odwotujgcego nie znajduje podstaw.

Niezaleznie od powyzszego |zba stwierdza, Ze rozpoznanie i ocena zdecydowanej wigkszosciargumentéw
podniesionych przez odwotujgcego w ramach wskazanego zarzutu wymaga posiadania wiadomosci specjalnych.
Odwolujacy nie wykazat inicjatywy dowodowej majacej na celu udowodnienie zasadnosci jego stanowiska, a to na nim,
zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p. spoczywat obowigzek dowodowy w tym zakresie.

Odwotujacy wniost jedynie o przeprowadzenie dowodow wskazanych w pkt. 19-24 pisma procesowego z dnia 3
lutego 2025 roku, niemniej jednak wnioski te zostaly podniesione na okolicznos¢ na okoliczno$é wykazania w innych
postepowaniach zakresu i sposobu formutowania formularza ofertowego w zakresie $wiadczenia rozwoju poprzez
wycene rozwoju jako ceny za roboczogodzine x liczba roboczogodzin, ktéra to liczba na potrzeby oceny ofert jest
determinowana przez zamawiajgcego.

Izba oddalita wskazane wyzej dowody jako niemajgce dla rozstrzygniecia zarzutu istotnego znaczenia. W ocenie
Izby brak jest podstaw do uznania, iz z samego faktu stwierdzenia, iz w innych postepowaniach przyjety zostat inny
sposéb oceny ofert, nalezy wnioskowag, ze jest to jedyny wiasciwy sposéb.

Zarzut 3. odwotania sygn. akt KIO 5025/24 i zarzut 2. odwotlania sygn. akt KIO 209/25
Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w dniu 20 grudnia 2024 roku zmodyfikowat tres¢ SWZ w sposéb
nastepujacy:

4.10 Zamawiajgcy informuje, ze posiada nastepujgcg Dokumentacje Systemu ISOK:

4.10.1 Dokumentacja powykonawcza. Dokumentacja techniczna i administratora Informatycznego Systemu Osfony
Kraju przed nadzwyczajnymi zagroZzeniami,

4.10.2 Dokumentacja uzytkownika,

4.10.3 Modele fizycznych struktur bazy danych,

4.10.4 Dokumentacja narzedzi integracyjnych.



4.11 Dokumentacja Systemu ISOK — z uwagi na wzgledy bezpieczenstwa - ma charakter poufny, w zwigzku z czym —
zgodnie z przepisem art. 133 ust. 3 ustawy PZP - Zamawajgcy nie udostepnia jej na stronie internetowej (Platformie
Zakupowej). Zamawiajgcy wskazuje, ze majgc na celu ochrone poufnego charakteru informacji, o ktérych mowa w
punkcie 4.10 SWZ, zapoznanie sie z nimi przez Wykonawce przed ztoZzeniem oferty, wymaga zwrdcenia sie przez
Wykonawce do Zamawiajgcego (zgodnie z wytycznym opisanymi ponizej) ze stosownym wnioskiem, ktérego wzor
stanowi Zatgcznik Nr 12 do SWZ oraz ztoZzenie o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci, ktérego wzor stanow Zatgcznik Nr
13 do SWZ. Wykonawca moze wystgpic z takim wnioskiem w terminie do dnia 31.12.2024 r., pod rygorem utraty prawa
do zapoznania sie z Dokumentacjg Systemu ISOK. We wniosku nalezy wskaza¢ dane osoby reprezentujgcej
Wykonawce przy skfadaniu o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci oraz zatgczy¢ do niego dokument potwierdzajgcy

umocowanie zarowno do wystgpienia z wnioskiem jak i ztoZzenia oswiadczenia o zachowaniu poufnosci (np. odpis z

Krajowego Rejestru Sgdowego), a w przypadku, gdy umocowanie wynika z udzielonego petnomocnictwa — rowniez to
petnomocnictwo. Petnomocnictwo, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim musi by¢ ztoZzone w oryginale, {j. opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym mocodawcy/reprezentantéw mocodawcy. V4 tresci

umocowanie/petnomocnictwa musi wynika¢ uprawienie do ztoZzenia o§wiadczenia o zachowaniu poufnosci, bez ograniczen

petnomocnika co do kwotowego zaciggania zobowigzann wobec zastrzezonej w umowie odpowiedzialnosci za

niedochowanie jego postanowieniom.

(-..)

4.13 W terminie do 2 dni roboczych od dnia przestania Zamawajgcemu przez Wykonawce prawidtowo wypetnionego i
podpisanego wniosku, Zamawiajgcy przesle Wykonawcy (na adres e-mail wskazany przez Wykonawce), do podpisania
o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci (Zatgcznik Nr 13 do SWZ). W terminie do 2 dni roboczych od dnia przestania
Zamawiajgcemu przez Wykonawce prawidfowo podpisanego o$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci (wraz z dokumentami
wykazujgcymi umocowanie reprezentantow), Zamawiajgcy umoZlivi Wykonawcy zapoznanie sie z Dokumentacjg
Systemu ISOK, na zasadach opisanych wpunkcie 4.15 SWZ.

(...)

4.15 Po zioZzeniu o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci, Zamawiajgcy umoZlivi Wykonawcy zapoznanie sie z
Dokumentacjg Systemu ISOK oraz dostep do wersji testowej Systemu ISOK, przez zapewnienie maksymalnie :
przedstawicielom Wykonawcy wglagdu do Dokumentacji Systemu ISOK w siedzibie Zamawajgcego (w godzinach pracy
Zamawiajgcego, tj. od 8:00 do 16:00, od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni wolnych od pracy), przez tgczny okres

maksymalnie 7 godzin roboczych.

4.16 Zamawiajgcy udostepni przedstawicielom Wykonawcy Srodki techniczne i organizacyjne na potrzeby zapoznania sie

z Dokumentacjg Systemu ISOK, a wtym celu, przedstawiciele Wykonawcy nie bedg mogli korzysta¢ z wiasnego sprzetu
ani kopiowac lub w inny sposoéb utrwala¢ Dokumentacji Systemu ISOK, z wyjgtkami okreslonymi w o$wiadczeniu o
zachowaniu poufnosci.

4.17 W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wystarczajgcym bedzie udziat
Jednego z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

W odwotaniu sygn. akt KIO 5025/24 odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz w stosunku do pierwotnych zapiséw
SWZ zamawiajgcy ograniczyt dostep do dokumentacji do wizji lokalnej. W ocenie odwotujgcego sg to zapisy, ktore
dodatkowo podkreslajg niekonkurencyjne traktowanie potencjalnych wykonawcow w stosunku do obecnego. Zdaniem
odwolujgcego prowadzi to do niedopuszczalnego faworyzowania wykonawcy, ktéry zbudowat System ISOK ftj. firmy
GISPartner Sp. z o. 0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0.

W odwotaniu sygn. akt KIO 209/25 odwolujgcy podniost, ze wizja lokalna zostata dla niego wyznaczona na 13
stycznia 2025 r. na godzine 9:00.

Odwolujacy stwierdzit, ze wyznaczony czas na przeczytanie catosci dokumentaciji jest niewystarczajgcy. Wraz z
dokumentacjg powykonawczg, dokumentacjg techniczng i administratora (liczacg ponad 300 stron) udostepniony zostat
plik modele fizycznych struktur bazy danych, ktéry miat ponad 800 stron opisu struktury bazy danych. Jego doktadna
analiza w zatozonym czasie byta nierealna. t.acznie w czasie 7 godzin od przeczytania bylo (tylko w zakresie tej ww.
dokumentaciji!) 1100 stron, co wymaga Srednio czytania, przeglagdu okoto 157 stron na godzine. Ponadto stwierdzit, ze na
wizji byly dostepne na komputerze pliki z rozszerzeniem ,eap”, *.py, ,tbx”, ale nie byly dostepne narzedzia do
przegladania takich plikow. Odwotujgcy wskazat takze, ze pomimo wskazania elementdéw standardowych (obecnie:
oprogramowania tzw. biznesowego) firmy GispPartner i Geotechnologies w dokumentacji powykonawczej, dokumentaciji
technicznej i administratora Informatycznego Systemu Ostony Kraju wykorzystanych do budowy Systemu nie ma
zadnych plikébw z dokumentacjg opisujgcych te elementy, ktére by umozliwity zapoznanie sie z mozliwosciami
konfiguracyjnymi tych elementow w tym catosci Systemu ISOK i pozwolity sformutowaé i wyceni¢ oferte. Odwolujacy
wniost o przeprowadzenie dowodu z notatki z wizji lokalnej przeprowadzonej przez pracownika odwotujgcego w dniu 13
stycznia 2025 roku (pkt 14 pisma procesowego odwoltujgcego z dnia 3 lutego 2025 roku). Izba przeprowadzita wskazany



dowdd i zapoznata sie ze stanowiskiem odwotujgcego co do przeprowadzonej przez niego wizji lokalne;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, co nastepuje:

Odwotujgcy ztozyt wniosek o wglgd do dokumentéw Systemu ISOK jako pierwszy wykonawca i jako pierwszy zostat
zaproszony do siedziby Zamawajgcego w pierwotnie wyznaczonym terminie 2 stycznia 2025 r., Zamawajgcy przychylit

sig do prosby Odwotujgcego i zmienit wspomniany termin na 13 stycznia 2024 r. Odwotujgcy do udziatu w przedmiotowym

wglgdzie wskazat dwie osoby (a wiec max. liczbe jakg przewidywat SWZ), jednak w dniu 13 stycznia 2025 r. w siedzibie

Zamawiajgcego stawita sie tylko jedna osoba, ktdra nie wykorzystata nawet catego przewidzianego w SWZ czasu na
zapoznanie sie z tg dokumentacjg (wizyta trwata ok. 5 godzin przy dopuszczonych w SWZ 7 godzinach). W toku
wspomnianego zapoznania sie z dokumentacjg systemu, przedstawiciel Odwotujgcego zalogowat sie do Srodowiska

testowego Systemu ISOK, robit notatki i nie zadawat Zamawiajgcemu Zadnych pytan dot. dokumentacji Systemu lub nie
zgtaszat, aby czas na zapoznanie sie z dokumentacjg byt niewystarczajgcy. Jak wynika z powyzszego oraz tresci

Odwofania nr 2, przedstawiciel Odwotujgcego nie wykorzystat tej sposobnosci na potrzeby zidentyfikowania przedmiotu
zamdwienia, a wytgcznie na potrzeby ,sprokurowania” zdarzenia do wniesienia kolejnego odwofania, co nie powinno

korzystac z ochrony polegajacej na wydtuzeniu czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg Systemu. Odwotujgcy w Zaden

Sposob nie udowodnit, aby przy skierowaniu do zapoznania sie z dokumentacjg Systemu max dopuszczalnej liczby osob

przy wykorzystaniu max czasu na to przeznaczonego, nie mogtby ztozy¢ oferty (na co$ przeciwnego wskazujg wnioski

Odwofania nr 2), a zarzuty podnoszone w Odwofaniu nr 2 nie licujg z faktycznym przebiegiem wizyty przedstawiciela

Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do twierdzen zawartych w Odwotaniu nr 2:

1) na komputerze udostepnionym przedstawicielowi Odwotujgcego udostepniona byta wersja testowa Systemu ISOK oraz
przygotowany zostat dedykowany uzytkownik i hasfo do Srodowiska testowego;

2) Modele fizycznych struktur danych zostaty z pliku .eap i .eapx wyeksportowane do plikéw pdf, ktore zostaty

udostepnione wraz z dokumentacjg. Pliki .eap i .eapx zostaty udostepnione informacyjnie aby Wykonawcy byli Swiadomi,

Ze Zamawiajgcy jest wich posiadaniu, podobnie jak pliki .tbx;

3) Odwotujgcemu udostepniono jeden komputer (laptop) bowiem tylko jeden przedstawiciel Odwotujgcego stawt sie w
sledzibie Zamawiajgcego;

4) wrecepcji nie przyjmowata przedstawiciela Odwotujgcego p. K.S. (tego dnia przebywata na urlopie), a p. A.D.;

5) Komputer (laptop) nie zawierat myszki, jednak po uwadze przedstawiciela Odwotujgcego, zadeklarowano mozlivosé

podigczania myszki do laptopa, przy czym przedstawiciel Odwotujgcego wskazat, iz nie jest to potrzebne i obstuginat
laptopa przy uzyciu touchpada;

6) podczas wglagdu do dokumentacji Systemu, naprzemiennie w pokoju z przedstawicielem Odwotujacego przebywaty p.

A.D. oraz p. M.G.. Przedstawiciel Odwolujgcego nie zadawat Zadnych pytan, nie zgfaszat zastrzezer do formy
przygotowania dokumentacji oraz czasu przeznaczonego do wizji.

Co istotne, odwotujgcy na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawczg nie zaprzeczyt stanowisku zamawiajgcego
co do faktycznego przebiegu wizji lokalnej, w ktérej uczestniczyt jego przedstawiciel.

Wskazujgc na powyzsze i majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci sprawy Izba stwierdzita, Zze podnoszone
przez odwolujgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Trudno bowiem rozstrzygngé o zasadnosci zarzutu w
sytuaciji, w ktérej odwolujgcy sam pozbawit sie mozliwosci zweryfikowania, czy warunki wizji lokalnej, jakie ustalit
zamawiajgcy, sg adekwatne do zapoznania sie z dokumentacjg systemu. W sytuacji, w ktérej odwolujacy wykorzystatby
w petni mozliwosci wynikajgce z warunkdéw i pomimo tego podnositby niemozno$¢ zapoznania sie z dokumentacja,
uzasadnienie zarzutu mogtoby zosta¢ poparte empirycznie. W sytuacji, w ktorej odwotujgcy zaniechat zbadania, czy
warunki wizji sg dostosowane do moznosci zapoznania sie z udostepnionym materiatem, podnoszone przez
odwotujgcego argumenty nalezy uzna¢ jedynie za gotostowne dywagacje.

Izba oddalita wnioski dowodowe wskazane w pkt. 15-18 pisma procesowego odwotujgcego z dnia 3 lutego 2025
roku jako niemajgce dla przedmiotowej sprawy istotnego znaczenia. Izba nie neguje, iz w innych postepowaniach
udostepnianie dokumentacji moze odbywaé sie na innych warunkach. To, co jest jednak istotne dla oceny
przedmiotowego zarzutu, to fakt, czy ustalone w tym postepowaniu warunki pozwalajg na zapoznanie sie z
dokumentacja. Jak to juz wyzej wskazano, w rozpoznawanym przypadku odwotujgcy tego nie wykazat.

Zarzut 4. odwolania sygn. akt KIO 5025/24

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy w wyniku modyfikacji SWZ z dnia 20 grudnia 2024 roku
wprowadzit do dokumentacji definicje btedu technologicznego:§ 1. Definicje PPU Zatgcznik nr 10 do SWZ PO
MODYFIKACJI w brzmieniu:



5. Btad Technologiczny Biad powodujgcy niewtasciwe dziatanie Systemu ISOK,
Ustugi lub Produktu, skutkujgcy istotnym ograniczeniem
korzystania z nich albo istotne opo6znienie w realizacji
proceséw obstugiwanych przez nie, wynikajgcy 2z
zastosowania  nieaktualnych ~ wersji  oprogramowania
standardowego w Systemie ISOK Iub braku wsparcia
producenta do oprogramowania standardowego lub
technologii uzywanej przez oprogramowanie standardowe.

Zamawiajgcy wprowadzit rowniez SLA w Zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ PO MODYFIKACJI rozdziale 10.1
ktéry dla bledu technologicznego wynosi
Czas Reakcji Czas Naprawy

Btad Technologiczny 2 godziny 7 Dni Roboczych

Odwolujacy podnidst, iz niemozliwym jest Swiadczenie ustug z okreslonym terminem realizacji zwigzanych z
naprawg Btedu Technologicznego do okreslonego zakresu oprogramowania w rozdziale 7.1 zalgcznika nr 1 do SWZ —
OPZ PO MODYFIKACJI, zwigzanego z koniecznoscig uzyskania wsparcia producenta. Ryzykiem, jakie pono:
wykonawca, jest odstgpienie od umowy (§ 21 ust. 2 pkt 3/ 5 PPU) oraz naliczenie kary umownej, o ktérej mowa w § 19
ust. 1 pkt 13 - 13) w przypadku naruszenia innych obowigzkéw wykonawcy, w szczegdlnoSci naruszenia
bezpieczenstwa ustug okreslonych w umowie — w wysoko$ci w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) za
kazdy przypadek naruszenia.

Izba wskazuje, iz argumentacja odwotujgcego dotyczgca mozliwosci obcigzenia wykonawcy karami umownymi z
tytutu niedotrzymania SLA dla Btedu Technologicznego z powodu braku wsparcia producenta nie znajduje podstaw.
Zgodnie bowiem z rozdz. 10.1.16. OPZ:.Jezeli przyczyna wystapienia Bfedu lezy w nieaktualnym oprogramowaniu
stanowigcym przedmiot modernizacji (docelowo wymienianym na inne), ktére nie mogfo by¢ zaktualizowane ze wzgledu
na brak ustugi wsparcia u producenta oprogramowania, to Wykonawcy nie zostang naliczone kary umowne z tytutu braku
naprawy takiego Bfedu. Jezeli wystgpienie takiego Bfedu wpltywa na moZliwos¢ realizacji procesow biznesowych przez
uzytkownikow koricowych Wykonawca jest zobowigzany, aby w przeciggu maksymalnie 7 Dni Roboczych zastosowac
takie obejscie, ktore umozliwi uzytkownikom realizowanie procesu biznesowego. Postanowienie dotyczy okresu do czasu
zakonczeniu prac wramach Ustugi 1.

Ponadto z powyzszego wynika, ze w sytuacji wystgpienia takiego Btedu Wykonawca moze zastosowac obejcie,
ktére umozliwi uzytkownikom korzystanie z systemu.

Z kolei argumentacja, iz wykonawca winien kazdorazowo ustala¢ z zamawiajgcym sposéb i czas usunigcia Biedu
Technologicznego nie daje sie obroni¢c z tego wzgledu, iz odwotujgcy prébuje w ten sposéb przerzucaé na
zamawiajgcego obowigzki wynikajgce dla niego z opisu przedmiotu zaméwienia i za ktére otrzymuje on umédwione
wynagrodzenie. Z kolei argumentacja, iz ewentualna naprawa przez zastosowanie rozwigzan alternatywnych wymaga
ustalen wewnetrznych i uzgodnien z zamawiajgcym jest zbyt ogolna, by na jej podstawie uzna¢ zasadnos¢ zarzutu i
zwigzanych z nim zgdan.

Zarzut 5. odwotania KIO 5025/24

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy w wyniku modyfikacji SWZ z dnia 20 grudnia 2024 roku

wyznaczyt okres przejsciowy w wysokosci 45 dni kalendarzowych poprzez dodanie zapisu do § 1. Definicie PPU
Zatgcznik nr 10 do SWZ PO MODYFIKACJI w brzmieniu:
24. Okres Przejsciowy Oznacza okres pierwszych 45 dni od dnia zawarcia Umowy,
ktéry umozliwi Wykonawcy zapoznanie sie z Systemem
ISOK i jego Dokumentacjg. Po uptywie Okresu
Przejsciowego, Wykonawca ma osiggng¢ petng gotowosc¢
do rozpoczecia  wykonywania Ustug i  przejac
odpowiedzialno$¢ za dziatanie Systemu ISOK.

Zamawiajgcy dodat rowniez zapis do § 7 ust. 6 [Termin realizacji Umowy] o tresci: Bieg Okresu PrzejSciowego,
nie zwalnia Wykonawcy od $wiadczenia Ustug, okreslonych § 2 ust. 1 pkt 1-4, przy czym Zamawiajgcy w Okresie
Przejsciowym nie bedzie naliczat kar umownych okreslonych w § 19 ust. 1 pkt 1-6.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oswiadczyt, ze zmienia § 1 ust. 1 pkt 24 Projektowanych Postanowien
Umowy na: Okres Przejsciowy:Oznacza okres pierwszych 2 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, ktéry umoZlinvi
Wykonawcy zapoznanie sie z Systemem ISOK i jego Dokumentacjg. Po uptywie Okresu Przej$ciowego, Wykonawca me
0siggngc peing gotowosc¢ do rozpoczecia wykonywania Ustug i przejg¢ odpowiedzialno$¢ za dziatanie Systemu ISOK.

W zwigzku z powyzszym, zmieni sie tez:




1) § 7 ust. 5 Projektowanych Postanowieh Umowy i otrzyma brzmienie:

W okresie pierwszych 2 miesiecy od zawarcia Umowy obowigzuje Okres PrzejSciowy. Okres Przej$ciowy
umoZlivi Wykonawcy zapoznanie sie z Systemem ISOK i jego Dokumentacjg. Po uptywie Okresu Przejsciowego,
Wykonawca ma osiggnac peing gotowos$¢ do rozpoczecia wykonywania Ustug i przejg¢ odpowiedzialnos¢ za dziatanie
Systemu ISOK.

2) Rozdz. 3.2. OPZ, otrzymujac brzmienie:

W okresie pierwszych 2 miesiecy od zawarcia Umowy obowigzuje Okres PrzejSciowy. Okres PrzejSciowy
umoZlivi Wykonawcy zapoznanie sie z Systemem ISOK i jego Dokumentacjg. Po uptywie Okresu Przejsciowego,
Wykonawca ma osiggnac peing gotowos$¢ do rozpoczecia wykonywania Ustug i przejg¢ odpowiedzialnos¢ za dziatanie
Systemu ISOK.

Odwolujacy podkreslit nalezy, iz Zamawiajgcy wylgczyt tylko niekiére kary umowne. Nie wytgczyt
odpowiedzialnosci wykonawcy w ogole (na zasadach ogolnych), nie wylgczyt mozliwosci odstapienia od umowy przez
zamawiajgcego ze wzgledu na jej nienalezyte wykonanie (§ 21) ze wszystkimi konsekwencjami tego odstapienia.
Ponadto, w ocenie odwotujacego, wskazany okres przejsciowy jest zbyt krotki i niegwarantujgcy nowemu wykonawcy
zaspokojenia potrzebnego czasu (nie daje w ogole czasu) na transfer wiedzy niezbednej do realizacji przedmiotu
zamowienia. W ocenie odwotujgcego okres przejsciowy powinien zawiera¢ czas catkowitego braku $wiadczenia ustug,
gdyz w poczatkowej fazie zespot realizujgcy nie ma zadnej wiedzy odnosnie Systemu i jego prace moglyby tylko
doprowadzi¢ do ewentualnych wiekszych probleméw z obstugg i dziataniem systemu (rozregulowac¢ stabilnos¢
obecnego systemu). Dodatkowo takie stawianie wymagan faworyzuje obecnego wykonawce, ktéry zna ten System
bardzo dobrze i jest w stanie w 90 dni wykona¢ Projekt Modernizacji bez dodatkowych wiekszych kosztéw realizacji, co
stawia go w uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozostatych wykonawcédw. Odwolujacy wskazat rowniez, ze nie mozna
pomija¢, ze na etapie postepowania przetargowego (co jest przedmiotem odrebnego zarzutu) na moment wniesienia
odwotania wykonawcy przystuguje 7 godzin roboczych x 2 przedstawicieli do zapoznania sie z catoscig Dokumentacii
Sytemu ISOK, co jest absolutnie niewystarczajace.

W pierwszej kolejnosci Izba podirzymuje wskazane wyzej stanowisko, iz odwolujacy nie wykorzystat w petni
mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg postepowania na warunkach wskazanych przez zamawiajgcego w pkt. 4.10 i
nast. SWZ. Podnoszenie zatem, iz wyznaczony przez zamawiajgcego czas na te czynnosci jest niewystarczajgcy, nie
zastuguje na aprobate.

Nastepnie Izba wskazuje, Ze odwotujgcy, podnoszgc wskazany wyzej zarzut, kwestionuje uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego. Wskazac¢ nalezy, ze to zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i jest uprawniony do dokonania
opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory najpetniej odpowiada jego potrzebom. W sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy wymaga realizacji zaméwienia w okresie przejSciowym, wykonawca nie jest uprawniony do
kwestionowania tego wymogu tylko z tego powodu, Ze nie jest w stanie mu sprostac. W takim przypadku wykonawca
moze natomiast rozwazy¢ zasadnos$¢ swojego uczestnictwa w takim postepowaniu.

Jak to juz wyzej wskazano, prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry w ten czy inny
sposob nie uniemozliwia czesci wykonawcom w ogole ziozenie oferty, a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycii.
Warunkiem nienaruszania konkurenciji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z goéry niektérym podmiotom udziatu
w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w kiérej
uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakakolwiek konkurencje. Odwotujgcy
nie wykazat istnienia takich okolicznosci.

Jednocze$nie nie sposdb nie zauwazyC, Zze zamawiajgcy dostrzegt niebezpieczenstwa wynikajgce z tak
sformutowanego wymogu, czemu dat wyraz tresci § 7 ust. 6 PPU, zgodnie z ktorymw Okresie Przejsciowym nie bedzie
naliczat kar umownych okre$lonych w§ 19 ust. 1 pkt 1-6.

Odwolujacy w tresci odwotania podnidst, ze zamawiajgcy wytgczyt tylko niektdre kary umowne, nie wytgczyt
odpowiedzialnosci wykonawcy w ogdle (na zasadach ogolnych) oraz mozliwosci odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego ze wzgledu na jej nienalezyte wykonanie (§ 21) ze wszystkimi konsekwencjami tego odstgpienia.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wylaczyt te kary umowne, ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia z uwagi na brak znajomosci systemu wydaje sie by¢ najwieksza. Trudno jednocze$nie
wymaga¢ od zamawiajgcego, by w okresie przejsciowym zrezygnowat w ogole z mozliwosci stosowania wobec
wykonawcy srodkéw dyscyplinujgcych, gdyz moze to zawazy¢ na realizacji catego zamowienia.

Izba oddalita wniosek dowodowy wskazany w pkt. 25 pisma procesowego odwotujgcego z dnia 3 lutego 2025 roku
— przyktady postepowan — dtugos¢ okresu przejsciowego — na okolicznos¢ standardowej dtugosci okresu przejsciowego



w postepowaniach dot. analogicznego przedmiotu (zaréwno co do zakresu Swiadczonych ustug jak i co do ztozonosci
systemu objetego ustugami), jako niemajgcy dla przedmiotowej sprawy istotnego znaczenia. Izba nie neguje, ze w innych
postepowaniach ustalane sg inne dtugosci i warunki okresdw przejsciowych. W ocenie Izby brak jest jednak podstaw do
uznania, iz wytacznie im przystuguje przymiot zgodnoSci z przepisami ustawy.

Zarzut 1. odwolania sygn. akt KIO 209/25
Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego, jakoby do konkurencyjnej czesci przedmiotu zaméwienia (w zakresie tej
czesci systemu, ktora nie dotyczy ww. oprogramowania biznesowego GISPartner i Geotechnologies) zostata przez
zamawiajgcego doklejona cze$¢ przedmiotu zamédwienia, do ktérego udzielenia zachodzg przestanki z wolnej reki. Z
argumentacjg tg zwigzane jest zgdanie odwotania wydzielenia z przedmiotu zamdéwienia oprogramowania GISPartner, do
ktérego wylaczne prawa autorskie oraz kody zrodlowe posiada spdtka GISPartner Sp. z o0.0. lub jej spotka zalezna
GeoTechnologies Sp. z o. o. lub jej inne spotki zalezne.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie wskazat podstawy prawnej zastosowania trybu z wolnej reki
wobec czesci zaméwienia, do ktdrej prawa autorskie oraz kody zrédiowe posiada spotka GISPartner Sp. z 0.0. oraz
spotka GeoTechnologies Sp. z 0.0. Niemniej jednak wydaje sie, Zze odwolujgcy miat na mysli art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z
nastepujgcych okolicznosci: 1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ $Swiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn: a) technicznych o obiektywnym charakterze, b) zwigzanych z ochrong praw wytgcznych
wynikajgcych z odrebnych przepiséw — jezeli nie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze,
a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zaméwienia.

W tym miejscu Izba podkre$la, ze — jak wynika z brzmienia art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. — aby mozliwe byto
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z wolnej reki w oparciu o ten przepis, konieczne
jest, aby nie istnialo rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie moze by¢
wynikiem celowego zawezenia parametréw zamowienia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze motyw 50 preambuty do
dyrektywy klasycznej wyraznie okresla konieczno$¢ udowodnienia prawidtowosci zastosowania tej przestanki,
wskazujac, ze instytucje zamawiajgce odwotujgce sie do tego wyjatku powinny przedstawi¢ powody braku racjonalnych
rozwigzan alternatywnych lub zamiennych, takich jak wykorzystywanie alternatywnych kanatéw dystrybuciji, réwniez poza
panstwem cztonkowskim, w ktorym znajduje sie instytucja zamawiajgca lub rozwazenie porownywalnych pod wzgledem
funkcjonalnosci robdt budowlanych, dostaw i ustug. Zamawiajacy zatem musi wykazac, iz tylko i wytgcznie dany
wykonawca jest w stanie okreslone zaméwienie wykona¢ (tak: komentarz do art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. [w:]
Prawo zamowien publicznych. Komentarz: wydanie Il, pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza).

W  rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy wskazat na rozwigzanie, ktére pozwala na realizacje przedmiotu
zamoOwienia przez inny podmiot niz ten, ktdremu przystugujg prawa autorskie lub kidry posiada kody zrédtowe do
okreslonego oprogramowania. Podkreslenia wymaga, ze sztuczne wydzielanie z przedmiotu zaméwienia okreslonego
zakresu jest niekonieczne i niecelowe. Zamawiajagcy w dokumentach postepowania zawart warunki, na jakich ma
odbywac sie wspotpraca wykonawcy realizujgcego zamdwienie z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do danego
oprogramowania. Tym samym w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg przestanki do udzielenia zaméwienia z wolnej
reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujacego, iz oferty GISPartner Sp. z o0.0. i GeoTechnologies Sp. z o.0.
postugujg sie pojeciem oprogramowania standardowego, podczas gdy SWZ w pkt 7.1 wskazuje, iz QuickMap,
iMapMobile, iMapClient (wraz z iMapStudio for iMapClient), iMapServer, iMapESB, iMapCatalog, iMap eServicePlatfori
iMapBusiness foreSP sg oprogramowaniem biznesowym, co oznacza, ze sg niezgodne z trescig SWZ nawet w tak
podstawowych kwestiach, co rodzi watpliwosci, z jakim oprogramowaniem mamy do czynienia i jaki jest rzeczywisty
zakres obowigzkoéw GISPartner/Geotechnologies, Izba wskazuje, ze niezgodnos¢ w zakresie zakwestionowanych
sformutowan wydaje sie nie mie¢ pierwszorzednego znaczenia dla niniejszego postepowania. Istotne jest wskazanie
zakresu obstugiwanego przez GISPartner i GeoTechnologies, ktére w obliczu postanowien SWZ i ztozonych ofert nie
budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, iz:

- GISPartner/Geotechnolgies zastrzegt sobie, ze on arbitralnie decydowat bedzie o kwalifikacji zgtoszen. Takiego
przywileju nie ma Wykonawca, ktory wzgledem Zamawiajgcego z tego tytutu ponosi kontraktowg odpowiedzialno$¢ — w
tym kary umowne.

- GISPartner/Geotechnolgies zastrzegt w ofercie, iz nie zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug naprawy bteddéw w Zadnych
terminach. Oferta okre$la jedynie, Ze Oferent w terminie 7 lub 14 dni (w zalezno$ci od kategorii bfedu) okresli, w jakim
terminie planuje naprawe bfedu. Termin naprawy nie jest w Zaden sposob zdeterminowany. Takiego przywileju nie ma

Wykonawca, ktory wzgledem Zamawiajgcego z tego tytutu ponosi kontraktowg odpowiedzialno$¢ — wtym kary umowne.



Izba wskazuje, ze zgodnie z § 19 ,Kary umowne” ust. 1 pkt 3 wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne:

w przypadku Ustugi 3:

a) za zwtoke w dotrzymaniu okreslonego w SLA Czasu Naprawy:

i. dla Bfedu Krytycznego — w wysokos$ci 500 zt (stownie: pieCset ztotych) za kazdg rozpoczeta godzing;
ii. dla Btedu Powaznego — w wysokosci 200 zt (stownie: dwiescie ztotych) za kazdg rozpoczetg godzine;
iii. dla Usterki — w wysokosci 100 zt (stownie: sto ztotych) za kazdg rozpoczetg godzine;

Jednoczesnie w § 1 ust. 5 PPU zawarto definicje Btedu Technologicznego, zgodnie z kiérg jest to btad
powodujacy niewlasciwe dziatanie Systemu ISOK, Ustugi lub Produktu, skutkujgcy istotnym ograniczeniem korzystania z
nich albo istotne opdznienie w realizacji proceséw obstugiwanych przez nie, wynikajgcy z zastosowania nieaktualnych
wersji oprogramowania standardowego w Systemie ISOK lub braku wsparcia producenta do oprogramowania
standardowego lub technologii uzywanej przez oprogramowanie standardowe.

Ponadto, zgodnie z rozdz. 10.1.16. OPZJezZeli przyczyna wystgpienia Bfedu lezy w nieaktualnym
oprogramowaniu stanowigcym przedmiot modernizacji (docelowo wymienianym na inne), ktore nie mogfo byc¢
zaktualizowane ze wzgledu na brak ustugi wsparcia u producenta oprogramowania, to Wykonawcy nie zostang naliczone
kary umowne z tytutu braku naprawy takiego Bfedu. Jezeli wystapienie takiego Bfedu wptywa na moZliwo$¢ realizacji
procesow biznesowych przez uzytkownikdéw koricowych Wykonawca jest zobowigzany, aby w przeciggu maksymalnie 7
Dni Roboczych zastosowac takie obejscie, ktére umoZlivi uzytkownikom realizowanie procesu biznesowego.
Postanowienie dotyczy okresu do czasu zakonczeniu prac wramach Ustugi 1.

Z powyzszego wynika, ze z tytulu zwioki w dotrzymaniu SLA Czasu Naprawy Btedu Technologicznego
wykonawca nie zostanie obcigzony karami umownymi. Btedem takim jest natomiast btad wynikajgcy z braku wsparcia
producenta do oprogramowania standardowego lub technologii uzywanej przez oprogramowanie standardowe. Tym
samym wskazane wyzej stanowisko odwotujgcego nie znajduje podstaw.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz Oferta GISPartner/Geotechnologies nie zawiera wszystkich
produktow, ktore wskazane zostaty w OPZ jako oprogramowanie, ktdrego producentem jest GISPartner/Geotechnologies.
Np. oferta nie obejmuje iMapMobile, iMapServerManger. Tak wiec oferta jest niekompletna w stosunku do OPZ. W
zwigzku z podjetymi przez Zamawiajgcego dziataniami nie wiadomo, co wlasciwie Wykonawcy majg zrobic i jaka jest tres¢
dokumentacji zamoéwienia — czy w odniesieniu do tego oprogramowania ktos inny poza GISPartnerem mozZe $wiadczyc¢
ustugi? (...)

GISPartner/Geotechnolgies okreslit wmdg, aby zgfoszenie ew btedu zostato udokumentowane poprzez potwierdzenie
istnienia powtarzalnego btedu na niezaleznej od Systemu |ISOK instancji oprogramowania objetego ATIK, o podstanowej
konfiguracji niezaleznej od ISOK. Taki wymdg nie istnieje w dokumentacji zaméwienia. Wymog ten powoduje, iz
wystgpienie bfedu w systemie ISOK zmusi Wykonawce korzystajgcego z oferty GISPartner/Geotechnologies dc
czasochfonnej operacji odfworzenia bfedu na innym Srodowisku (kontraktowe skutki zwloki wzgledem Zamawiajgcego

ponosi wytgcznie Wykonawca). Co wiecej, w sytuacji gdy GISPartner/Geotechnologies wypowiedzg mu licencje na to inne
Srodowisko (bo oferta zawiera takie zobowigzanie, cho¢ nie zawiera treSci licencji — Wykonawca nie bedzie miat

mozliwo$ci wykonania takiej operacji. Powyzsze w odniesieniu do narzuconego przez SWZ SLA powoduje, iz oferta nie
przedstawia Zadnej wymiernej wartosci. Parametry SLA zawarte w SWZ moéwig o maksymalnie 12 godzinach na naprawe
bfedu krytycznego (parametr oceny ofert). Zdaniem Wykonawcy oferta GISPartner/Geotechnologies nie pozwala na
zaoferowanie przez Wykonawcdéw innych niz GISPartner/Geotechnologies takiego parametru, stad stanowi jawng
manipulacje Zamawiajgcego na kryteriach oceny ofert (Zaden inny Wykonawca poza GISPartner/Geotechnolgies nigdy
nie zdobedzie punktéw w kryterium!!!).

Izba wskazuje, ze zgloszenie bledow z zastosowaniem procedury opisanej przez odwotujgcego nie dotyczy Btedéw

Krytycznych, lecz Bledéw Technologicznych, co wynika ze wskazanego wyzej § 1 ust. 5 PPU. Parametr SLA dotyczacy
Btedu Technologicznego nie stanowi kryterium oceny ofert, zatem w tym zakresie stanowisko odwotujgcego nalezy

uzna¢ za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz Oferta GISPartner/Geotechnologies nie zawiera wszystkich
produktow, ktére wskazane zostaty w OPZ jako oprogramowanie, ktdérego producentem jest GISPartner/Geotechnologies.
Np. oferta nie obejmuje iMapMobile, iMapServerManger. Tak wiec oferta jest niekompletna w stosunku do OPZ. W
zwigzku z podjetymi przez Zamawiajgcego dziataniami nie wiadomo, co wasciwie Wykonawcy majg zrobic i jaka jest tre$¢
dokumentacji zamowienia — czy w odniesieniu do tego oprogramowania kto$ inny poza GI1SPartnerem moze $wiadczy¢
ustugi? (...) W tresci ww ofert brakuje oprogramowania biznesowego iMapCatalog, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie
zrealizowat swojej zapowiedzi, co do pozyskania oferty w zakresie tego oprogramowania,

Izba wskazuje, na pkt 7.1. OPZ, gdzie zamawiajgcy wskazat, iz:

Zamawiajgcy udostepni w terminie do 10.01.2025 r. nieodwotalne oferty ztozone przez GISPartner Sp. z o. o. i
GeoTechnologies Sp. z 0.0. zgodnie z ktérymi, za wynagrodzeniem podanym w tresci tych ofert, wspomniane podmioty



zobowigzaly sie $wiadczy¢ na rzecz Wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe w wyniku rozstrzygniecia
Postepowania (po przyjeciu oferty przez tego Wykonawce), wsparcia producenta w zakresie opisanym w tych ofertach.
Wspomniane oferty zostaty ztozone pod rygorem kwalifikacji jako czynu nieuczciwej konkurencji sytuacji niewywigzania
sie przez GISPartner Sp. z 0. o. i GeoTechnologies Sp. z 0.0. ze zobowigzan zawartych w ofertach, o ktérych mowa
wyZej.

Z powyzszego zapisu wynika, iz wsparcie producenta dotyczy zakresu wskazanego w ofertach. Tym samym
zakres ten i obowigzki wynikajace z ofert podmiotow GISPartner i GeoTechnologies nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, iz:

Oferta GISPartner/Geotechnologies nosi znamiona czynu nieuczcinvej konkurencji majgc na uwadze
zaproponowane przez GISPartner/Geotechnologies kwoty. Catkowita maksymalna wartos¢ brutto  ofert
GISPartner/Geotechnologies udostepnionych przez Zamawiajgcego przekracza 3% budzetu, o ktorym mowa wpkt 4.9 na
str 5/27 SWZ (co byto biznesowym warunkiem w Zgdaniach odwotania z dnia 30 grudnia 2024 r.) W poréwnywalnym
stanie faktycznym oferta w postepowaniu prowadzonym przez ARIMR wynosita 3000 zt /miesigc

Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie wykazat, ze ztozone oferty noszg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. W
szczegolnosci okolicznos¢ ta nie wynika wytgcznie z faktu, ze w innym postepowaniu ztozono oferte z nizszg ceng. Izba
przeprowadzita dowod z powotanego przez GEOTECHNOLOGES sp. z 0.0. w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny e
maila z dnia 5 czerwca 2024 r. na fakt, iz cena utrzymania / miesigc dla ARIMR w postepowaniu pn. Budowa, wdrozenie
oraz utrzymanie i rozwdj Systemu Nowy GIS wynosi 3.000,00 zt (pkt 12 pisma procesowego z dnia 3 lutego 2025 roku),
niemniej jednak stwierdzita, Ze nie daje on podstaw do uznania, ze oba postepowania sg analogiczne. Dla oceny, czy w
przedmiotowym postepowaniu cena zostata zawyzona, nalezatoby dokona¢ analizy poréwnawczej obydwu postepowan
pod wzgledem zakresu czynno$ci objetych postepowaniami oraz wynikajgcych z nich praco- i czasochionnosci itp.
Odwolujacy takiej analizy nie dokonat, zatem podniesiong w tym zakresie argumentacje nalezy uzna¢ za gotostowna. Z
kolei okoliczno$¢, ze catkowita maksymalna warto$¢ brutto ztozonych ofert przekracza 3% budzetu jest o tyle
niezasadna, ze limit ten zostat ustalony przez samego odwotujgcego bez podania zadnych danych, na podstawie ktérych
mozna by ustali¢, ze jest on wiasciwy. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy na posiedzeniu
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 litego 2025 roku cofngt zawarte w odwotaniu z dnia 30 grudnia 2024 roku zgdanie
modyfikacji SWZ poprzez wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktbrym:Zamawiajgcy zapewnia, iz catkowita maksymalna
wartos¢ ofert brutto udostepnionych przez Zamawiajgcego w terminie do 10.01.2025 r. jako nieodwotalne oferty ztoZone
przez GISPartner Sp. z o. 0. i GeoTechnologies Sp. z o.0. nie przekroczy 3% budzetu, o ktérym mowa w pkt 4.9 na str
5/27 SWZ.

Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego wskazane w pkt. 13 pisma procesowego z dnia 3 lutego 2025 roku,
tj. z 3 ogloszen o udzieleniu zamoéwienia w postgpowaniach prowadzonych przez o numerach: 2017-OJS088-00171879-
pl-ts, 2022-0JS205-00585318-pl-ts, 2023-0JS233-00732254-pl-ts, na okoliczno$¢ rosngcych kwot utrzymania w
przypadku vendor lock-in GISPARTNER sp. z o.0. i spotek powigzanych. W ocenie Izby nie sposob wywieS¢ z tresci
ogtoszen o warunkach, na jakich prowadzone byty przedmiotowe postepowania.

Oferty GISPartner/Geotechnologies zawierajg obowigzek wniesienia przez Wykonawce tzw opfaty wznowieniowej,
ktora nie ma ekwivalentu w OPZ (odpowadajgcemu opfacie $wiadczenia w OPZ w zakresie przedmiotu zamdwienia) — co
jest jawnym dziataniem przecinko konkurencji, majgc na uwadze fakt, iz to GISPartner/Geotechnologies sg
dotychczasowym dostawcg ustug utrzymania Systemu ISOK, a Wykonawcy nic nie wznawiajg (nie ma takiego obowigzku
wOP2Z).

Izba wskazuje, ze oferty GISPartner i GeoTechnologies zawierajg warunki realizacji ustugi wsparcia i jako takie
stanowig cze$¢é dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia. Wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy w pkt. 7.1. OPZ
wskazat, ze z ofert bedzie wynika¢ wynagrodzenie dla podmiotéw $wiadczacych ustuge wsparcia. W ocenie Izby optata
wznowieniowa jest elementem wynagrodzenia. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze pomiedzy stronami nie ma sporu w
zakresie tego, ze ustuga wsparcia nie jest w tej chwili S$wiadczona i stan taki trwa od okoto 1 roku. W sytuacji, w ktérej
ustuga zostanie wznowiona, optata wznowieniowa zyskuje swojg podstawe faktyczna.

Odnoszac sie do stanowiska, iz:

Oferty przewidujg, iz wynagrodzenie jest ptatne rocznie z gory (umowa z Zamawiajgcym przewiduje pfatnosci w
Okresie  Rozliczeniowym).  Koszty  kredyftowania  Zamawajgcego  winni  ponosic ~ Wykonawcy  (poza
GISPartner/Geotechnologies), co po prostu jawnie ich dyskryminuje.

Izba wskazuje, ze przystepujac do realizacji jakiegokolwiek zamoéwienia, kazdy wykonawca winien mie¢ zabezpieczony
okreslony budzet pozwalajacy na sfinansowanie realizacji do czasu otrzymania wynagrodzenia lub jego okreslonych
transz, co stanowi forme kredytowania zamawiajgcego. Z okolicznoscig takg mamy do czynienia réwniez i w tym
postepowaniu. Faktem jest, ze wykonawca winien zatem uwzgledni¢ w swym budzecie rowniez kwoty wynagrodzenia
wykonawcow GISPartner i GeoTechnologies, niemniej jednak okoliczno$¢ ta jest uzasadniona przyjetym przez



zamawiajgcego modelem zamowienia, ktory Izba uznata za poprawny, a ponadto wysoko$¢ tych wynagrodzen
(514.140,00 zt brutto i 811.800 zt brutto) w poréwnaniu z kwotg, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (49 904 621,06 zt brutto — pkt 4.9. SWZ), nie jest znaczna i nie bedzie miata decydujgcego
wplywu na cene ustugi.

Odnoszac sie do stanowiska, iz:

Oferta nie uwzglednia w ogdle, iz umowa pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym moZe ulega¢ zmianie, a w
konsekwencji moze sie zmieni¢ sposob realizacji $wiadczen podwykonawcy. Wykonawca bedzie ponosit w 100%
odpowiedzialnos¢ za fakt niemoznosci realizacji zmienionych $wiadczen, jesli GISPartner/Geotechnologies odmowig ich
realizacji i nie ma Zadnych narzedzi prawnych wtym zakresie.

Izba wskazuje, ze wskazany wyzej zarzut cechuje sie wysokim poziomem ogolnosci, co powoduje niemoznosc¢
jego uwzglednienia. Odwotujgcy nie sprecyzowat, jaki zakres zmian ma na mysli i w jaki sposéb zmiany te moga
rzutowac¢ na obowigzki podwykonawcy. Tym samym Izba uznata, ze zarzut podlega oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



