Sygn. akt KIO 281/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 10 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 roku przez wykonawce "ABAKUS SYSTEM

TELEINFORMATYCZNE" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielsku - Bi

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy

Pozarnej w Warszawie

postanawia:
1.0drzuci¢ odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce "ABAKUS SYSTEMY TELEINFORMATYCZNE" SPOt
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielsku - Biatej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScéset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika

2.2.zasadza od wykonawcy "ABAKUS SYSTEMY TELEINFORMATYCZNE" SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielsku — Biatej na rzecz zamawiajacego Skarbu Panstwa - Komendar
Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 281/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa, instalacja i utrzymanie Zintegrowanego Kokpitu
Operatora dla Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej wraz z ustugami konfiguracji’, nr ref. BF-
IV.2370.24.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 listopada
2024 r. pod numerem: 726401-2024.
W postepowaniu tym wykonawca "ABAKUS SYSTEMY TELEINFORMATYCZNE" SPOtKA Z OGRANIC?
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielsku - Biatej (dalej jako: ,Odwotujgcy”) w dniu 27 stycznia 2025 r. wni¢
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu:
1.Zarzut 1 - naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez sformutowanie SWZ w sposéb niepetny
(niewyczerpujgcy) poprzez niewyjasnienie przez Zamawiajgcego w § 1 ust. 3 pkt 1 Projektu Umowy (ij. w zatlaczniku
nr 2 do SWZ - Modyfikacja Il) w tresci definicji ,Btedu Krytycznego” pojecia ,Funkcjonalnosci Krytycznych Systemu”;
2.Zarzut 2 - naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp przez sformutowanie SWZ w sposéb niepetny
(niewyczerpujacy) poprzez niewskazanie oczekiwan Zamawiajgcego w § 1 ust. 3 pkt 2 Projektu Umowy (tj. w
zatgczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja Il) dotyczgcych wydajnosci Systemu w definicji ,Bledu Niekrytycznego”;

3.Zarzut 3 - naruszanie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 pzp przez okre$lenie w SWZ (tj. w zatgczniku nr 2 do
SWZ - Modyfikacja Il) cech dostaw nieodnoszacych sie do realizacji wymaganych dostaw. W § 1 ust. 18 pkt 1
Projektu Umowy (tj. w zataczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja Il) Zamawiajacy wskazat definicje ,,Oprogramowanic
Dedykowanego” przez ktére nalezy rozumie¢ ,oprogramowanie tworzone na potrzeby Umowy, w tym rozbudowa
Systemu, ktére nie zostato przypisane do standardowego oprogramowania systemowego lub Standardowego
Oprogramowania Aplikacyjnego”;

4.Zarzut 4 - naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez sformutowanie SWZ (tj. w zatgczniku nr 2 do
SWZ - Modyfikacja Il) w sposdb nieuzasadniony zgdania powigkszenia liczby czionkdédw Zespotu Projektowego
Wykonawcy w § 14 ust. 6 Projektu Umowy;



5.Zarzut 5 - naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez sformutowanie SWZ (fj. w zatgczniku nr 5 do
SWZ - Modyfikacja Il pn.,Regulamin przedstawienia probki. Wymagania dotyczgce prezentacji probki Systemu”) w
sposob niepetny (niewyczerpujgcy) wymagan technicznych dotyczacych dziatania probki Systemu;

6.Zarzut 6 - naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez sformutowanie SWZ w sposoéb niepetny
(niewyczerpujgcy) poprzez niewyjasnienie przez Zamawiajgcego uzytych w § 11 ust. 5 pkt 2 Projektu Umowy (ij. w
zatgczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja 1) poje¢ (sformutowan), tj. ,niezbedne do wykonania”, ,przydatnos¢ dla
Zamawiajgcego” oraz niedookre$lenie przez Zamawiajgcego ryzyka;

7.Zarzut 7 - naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp oraz w zw. z art. 2 ust. 1i2 w zw. z art. 46 ustawy z dnia
4 |utego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2025 r. p6z. 24, dalej jako: ,pr. aut.”) poprzez
zawarcie w SWZ (tj. w § 7 ust. 19 pkt 2; ust. 22 pkt 1; ust. 30 pkt 1; 33 pkt 1; 36 w zalgczniku nr 2 do SWZ -
Modyfikacja Il) postanowien dotyczacych zezwalania na wykonywanie ,zaleznych praw autorskich do opracowan”;

8.Zarzut 8 - naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez przez sformutowanie SWZ (tj. w zataczniku nr 2
do SWZ - Modyfikacja Il) w spos6b niepetny (niewyczerpujacy) poprzez niewyjasnienie przez Zamawiajgcego w § 17
ust. 1 Projektu Umowy pojecia (sformutowania) ,,utraconych korzysci”.

Odwolujacy wskazat, ze informacja stanowigca podstawe do wniesienia odwolania zostata przekazana przy
uzycia Srodkéw komunikaciji elektronicznej w dniu 16 stycznia 2025r.

Pismem z dnia4 lutego 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o odrzucenie odwotania z uwagi na to, ze zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy, w zarzutach 1-4 i 6-8
kwestionuje treS¢ postanowien wzoru umowy, kiére pozostajg tozsame od dnia publikacji ogloszenia 0 zamowieniu.
Postanowienia wzoru umowy, do ktorych referuje odwotanie opublikowane zostaty na stronie prowadzonego
postepowania w dniu 28.11.2024 r. i nie zostaty w Zaden sposéb zmienione kolejnymi modyfikacjami, w tym Modyfikacjg Il
z dnia 16.01.2025r.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze wedle zarzutu nr 5 Odwolujgcy kwestionuje réwniez brak sprecyzowania czy
laptop, na ktérym ma by¢ zaprezentowana probka systemu powinien pracowac¢ w trybie potgczenia z siecig Internet czy
tez nie. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze podobnie jak wzér umowy, réwniez Regulamin przedstawienia probki — zatgcznik
nr 5 do SWZ zostat opublikowany na stronie prowadzonego postepowania w dniu 28.11.2024 r. i nie zostat on w zakresie
merytorycznym, jak i obowigzujgcych wymagan zmieniony Modyfikacja Il z dnia 16.01.2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w
dniu 16.01.2025 r. dokonat modyfikaciji tresci SWZ, w zakresie Regulaminu przedstawienia probki, ktéra polegata jedynie
na usunieciu zapisow referujgcych do kryteribw oceny ofert, bez dokonania zmian pozostatych postanowien, w zwigzku z
usunigciem kryterium poza cenowego ,Cechy uzytkowe systemu’, ktére w zgodnie z pierwotnym brzmieniem SWZ,
miato by¢ oceniane na podstawie przedtozonej probki. Ostatecznie probka ma charakter przedmiotowego $rodka
dowodowego majgcego na celu potwierdzenie, iz zaoferowane rozwigzane spetia wymagania zawarte w OPZ, a zadne
z postanowien kwestionowanych przez Odwolujgcego nie zostato zmienione od dnia publikacji postepowania, ftj.
28.11.2024 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa,
instalacja i utrzymanie Zintegrowanego Kokpitu Operatora dla Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy
Pozarnej wraz z ustugami konfiguracji.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza progi unijne o jakich stanowi art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 listopada
2024 r. Tego samego dnia Zamawiajgcy udostepnit specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami.

Odwolujacy w dniu 9 grudnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec tresci
specyfikacji warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. KIO 4679/24.
Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze z uwagi na
uwzglednienie czesci zarzutdw przez zamawiajgcego oraz wycofanie pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego.

W dniu 16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia wraz z
zatgcznikami.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwofanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Krajowa lzba Odwolawcza bada z urzedu, czy w danej sprawie zaistniaty
przesfanki odrzucenia odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.



Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Odwofanie wobec tresci ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamdwienia lub konkursu lub wobec tresci dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie: 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie
internetowej, w przypadku zamadwien, ktorych warto$c jest rowna albo przekracza progi unijne.

Poza sporem byto to, ze kwestionowane przez Odwolujgcego postanowienia nie zostaty przez Zamawiajgcego
zmodyfikowane w dniu 16 stycznia 2025 r. (nie zostaty zmienione od dnia publikacji dokumentéw postepowania, tj. od
dnia 28 listopada 2025 .)

Twierdzenia Odwolujgcego, ze Zamawiajagcy modyfikujac zapisy specyfikacji warunkéw zamoéwienia wraz z
zatgcznikami dokonat tak daleko idgcych zmian, ze de facto zmienit przedmiot zamowienia nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy pierwotnie oczekiwat dostawy systemu gotowego (standardowego
oprogramowania), ale dopuszczat rowniez rozbudowe systemu. Po modyfikacji z dnia 16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy
oczekuje dostawy systemu gotowego i nie dopuszcza rozbudowy systemu. Odwolujgcy w trakcie posiedzenia przyznat,
ze oceniat zapisy dokumentow zamowienia, opublikowanych 28 listopada 2025 r., pod katem standardowego
oprogramowania (gotowego). Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w tresci odwotania z dnia 9 grudnia 2024 r. Co
za tym idzie racje miat Zamawiajgcy, ze odwotanie powinno zosta¢ wniesione w terminie 10 dni od daty zamieszczenia
dokumentow zamowienia, tj. do 28 listopada 2025 r.

W konsekwencji Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie, dlatego
dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 3, art. 553 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust.
1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.



