Sygn. akt: KIO 2582/15
WYROK
z dnia 10 grudnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2015 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm: Atos Polska S.A., z
siedzibg w todzi oraz Atos IT Services sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia konsorcjum firm: Atos Polska S.A, z siedzibg w Lodzi oraz Atos
IT Services sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
konsorcjum firm: Atos Polska S.A, z siedzibg w todzi oraz Atos IT Services sp. z 0.0.,

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwolania.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6Zn. zm.) na ninigjszy wyrok —w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2582/15
UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum firm Atos Polska
S.A. oraz Atos IT Services Sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajg zamawiajgcemu Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej ,Zamawiajacy”): (i) bezpodstawnie dokonanie
wyboru oferty wykonawcy: Sygnity S.A;; (ii) bezpodstawnie odrzucenie oferty Odwolujgcego,
wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4) i
art. 90 ust. 3 ustawy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszeyj; (ii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; (iii)
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujacy wskazat, ze w zwigzku z prowadzonym

postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego na "Zakup ustugi utrzymania oraz
rozwoju systemu monitorowania kredytéw inwestycyjnych z doptatami ARIMR (SI - Agencja



*KI)" Zamawiajgcy pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wezwat Odwoltujgcego m.in. do
zfozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny
ofertowej z uwagi na przypuszczenie istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamo&wienia i uzasadnionych watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami okre$lonymi w SIWZ. W odpowiedzi na
wymienione wezwanie, Odwotujgcy w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. zatytutowanym
~Wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ przedstawionej ceny”
dokonat szerokiego omowienia czynnikow, ktére przektadaly sie na ostateczny ksztatt ztozonej
przez Odwotujgcego oferty. Odwotujgcy podkreslit, iz wykonawca projektujgc oferte cenowg w
kontekscie wykonania przedmiotu umowy, kierowat sie przede wszystkim, aby wskazana cena
zawierata wszystkie elementy gwarantujgce nalezyte wykonanie umowy oraz zapewniata
wihasciwy zysk odpowiadajgcy oczekiwaniom konsorcjum z punktu widzenia ich udziatu w
projekcie oraz z uwagi na cel prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej spotek wchodzgcych w
jego sktad. Wyjasnienie znajduje sie w aktach sprawy i stanowi tajemnice przedsigbiorstwa
Odwolujgcego.

W ocenie Odwolujgcego udzielona odpowiedz byta wyczerpujaca, jednakze Zamawiajgcy
pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. poprosit 0 dalsze wyjasnienia dotyczgce wyceny Punktu
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Funkcyjnego w odniesieniu do struktury prac wynikajacych z przyjetego we wzorze umowy
cyklu wytworczego. Odwotujacy zagregowat na to pismem z dnia 03.11.2015 r. zajmujac
rzeczowe stanowisko. Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 16 listopada 2015 r., w piSmie
opatrzonym tg samg datg, Zamawiajgcy poinformowat wykonawce o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Jako jedyna podstawe faktyczng Zamawiajgcy
wskazat, ze wbrew zatozeniom wykonawcy jezyki oprogramowania Visual Basic 6.0. i JAVA
sg jezykami programowania w technologii 3 generaciji (3 GL), a to oznacza, ze w metodzie
szacowania z zastosowaniem punktow funkcyjnych wykonawca powinien przyjaé
pracochtonno$¢ programowania dla technologii trzeciej generaciji (3GL), tj. 8 godzin kodowania
przez programiste. Zamawiajacy wskazat, ze uwzglednienie przez Odwotujgcego w ofercie
pracochtonno$ci programowania dla technologii czwartej generaciji - 4 GL (tj. 1 godziny i 30
min. kodowania przez programiste) wptyneto na cene oferty znacznie jg zanizajac.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy zakwestionowat wytgcznie jeden element, zwigzany z
dokonang przez Odwotujgcego oceng mozliwosci zastosowania technologii programowania 4
GL przy realizacji zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego btedne zatozenie spowodowato
,Znaczne zanizenie" oferty, ale jednocze$nie Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej kalkulaciji
wskazujacej, ze stosujac bardziej pracochtonng technologie 3 GL zamoéwienia nie datoby sie
wykonac bez straty. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z zamieszczonymi informacjami w
pismach wyjasniajgcych przestanych do Zamawiajgcego w dniu 23 pazdziernika 2015 r. oraz
3 listopada 2015 r., podtrzymuje swoje stanowisko, iz technologie Visual Basic 6.0 (VB) oraz
JAVA sg technologiami czwartej generaciji (4GL). Natomiast VB oraz JAVA mogtyby by¢
uznawane za jezyki trzeciej generaciji (3GL) gdyby rozpatrywane bylty wytacznie czyste jezyki
programowania, bez uwzglednienia $rodowisk technologicznych.

Odwolujgcy podkreslit, ze przedstawiajgc pracochtonno$ci Punktu Funkcyjnego w swoich
wyjasnieniach uzyt okreslenia generacji technologii, a nie generacji jezykow. Nie jest tozsame
rozpatrywanie konstrukcji jezyka programowania z narzedziami technologicznymi stuzgcymi
do rozwoju danego jezyka. W ocenie Odwolujgcego wspobtczesne jezyki programowania, o
cechach 3GL, moga by¢ tworzone z uzyciem technologii 3GL, ktdra polega na pisaniu kodu w
postaci linii polecen. Oznacza to sposéb tradycyjny, ,reczny", do kiérego wykorzystywany jest
edytor tekstowy lub dedykowany do konkretnego kodu jezyka. Wspdiczesne srodowiska
programistyczne upraszczajg sposob tworzenia kodow zrédiowych w tym kodéw VB oraz
JAVA i sprowadzajg technologie rozwoju kodéw jezyka do technologii czwartej generacji.
Technologie czwartej generaciji opierajg sie na wizualnym interfejsie dostepnym dla
programisty. Programista nie tworzy ,recznie", lecz ,wyklikuje" rozwigzanie, ktére nastepnie
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automatycznie, przez narzedzie zapisywane jest, jako linie programowe w kodzie Zrédtowym
okreslonego jezyka programowania (np. VB czy JAVA). Przy takim podejsciu programista nie
musi koncentrowac sie na wkasciwym nazywaniu procedur, nie musi zna¢ wszystkich instrukcji
danego jezyka, nie musi sie koncentrowa¢ nad tym, aby nie popetni¢ bfedu sktadni jezyka.
Programista w szczego6lnosci koncentruje sie na wizualnym wyniku programu. Opisany sposéb
pracy skraca wielokrotnie pracochtonnos¢ programowania. Wynik pracy programisty jest
bezposrednio widoczny na ekranie komputera.

W przypadku tradycyjnych metod pracy w 3GL, wizualizacja wyniku pracy nastepuje dopiero
po kompilacji kodu Zrédtowego, o ile kod jest napisany prawidtowo. W przypadku pojawienia
sie btedow w kodzie np. btedu sktadniowego wynik pracy nie jest widoczny, lecz pojawia sie
komunikat btedu. Bfgd nalezy poprawi¢, a nastepnie ponowi¢ probe kompilacji. Z opisu
metodyki pracy w technologii trzeciej generacji w sposob jednoznaczny wynika duzo wieksza
pracochtonnos$¢ niz w technologii 4GL. Pomimo zmiany sposobu pracy przez programiste w
czwartej generacji narzedziach nadal stosowane jest okreslenie ,kodowanie", co nie oznacza
pisania ,recznego" koddw zrédtowych w tak szerokim stopniu jak to jest konieczne dla
technologii 3GL.

Odwotujgcy wskazat, ze przedstawiajgc szacowanie pracochtonnosci Punktu Funkcyjnego,
uzyt wtasciwego odniesienia, ze jest to technologia czwartej generacji. Nalezy tez
jednoznacznie stwierdzic, ze na pracochtonnos$¢ pisania programu przez programiste ma
wplyw nie generacja konkretnego jezyka programowania, lecz generacja narzedzi, czy
platformy technologicznej za pomocg, ktérej kod danego jezyka jest generowany. Faktycznie
jak zauwazyt Zamawiajgcy, jesli kod zrodtowy jezykow VB lub JAVA bytby pisany ,recznie”,
linia po linii instrukcja po instrukcji, wowczas pracochtonno$¢ programowania sprowadzataby
sie do technologii 3GL. Jednak Odwotujgcy do rozwoju VB oraz JAVA uzywa technologii
(narzedzi) czwartej generacii i jak uzasadnit powyzej naktad pracy w tych narzedziach jest
kilkakrotnie nizszy niz w przypadku 3GL (tego zresztg nie kwestionuje Zamawiajacy.

W ocenie Odwolujgcego majgc na uwadze powyzsze okolicznosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego nalezy uzna¢ za chybiony, co czyni niniejsze odwotanie koniecznym i
uzasadnionym.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’) oraz ogloszenie 0 zamoéwienia nr
5

2015/S 062-109197, ze zmianami na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia; (i)
protokét postepowania przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu postepowania
przetargowego; (iii) oferte Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iv) wezwanie
Zamawiajgcego skierowana do Odwotujgcego z dnia 16 pazdziernika oraz 29 pazdziernika
2015 r. oraz odpowiedz Odwotujgcego z dnia 23 pazdziernika oraz 3 listopada 2015 r. na
okoliczno$¢ ustalenia tresci wezwania oraz ztozonych wyjasnien; (v) oSwiadczenia spofki
Oracle z dnia 12 listopada oraz 3 grudnia 2015 r., o$wiadczenie sp6tki Simple S.A. z dnia 19
listopada 2015 r., o$wiadczenie firmy Puerta Logic z dnia 28 pazdziernika 2015 r., prezentacja
wilasna Odwolujgcego obrazujgca wykorzystywanie jezyka Java w technologii 4GL, opinie
prywatng Krajowej Izby Gospodarczej, Elektronika i Telekomunikacja z 7 grudnia 2015 r.,
oswiadczenie spdtki Atende z dnia 7 grudnia 2015 r., korespondencje e — mailowa z dnia 28
pazdziernika 2015 r. - na okoliczno$¢ wykazania, iz jezyki programowe Java i Visual Basic
(dalej ,VB”) moga by¢ uzywane w technologii 4GL; (vi) odwotanie Odwotujgcego z dnia 1
czerwca 2015 r. oraz stanowisko Odwotujgcego z dnia 22 lipca 2015 r. na okolicznos¢
wykazania, ze w innym postepowaniu Odwotujacy prezentowat odmienne stanowisko w
kwestii sposobu obliczenia pracochfonnosci Punktu Funkcyjnego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ”Zakup ustugi utrzymania oraz rozwoju systemu
monitorowania kredytow inwestycyjnych z doptatami ARIMR (Sl - Agencja *KI)".

Zgodnie z zapisami SIWZ, pkt 4.2 na ustugi utrzymania systemu aplikacyjnego S| — Agencja



*Kl sktadat sie m.in. ustuga rozwoju systemu aplikacyjnego Sl — Agencja *KI, na ktére za$ z
kolei sktadajg sie nastepujgce ustugi: (1) grupa Ustug Rozwoju (G4), szczeg6towo opisana w
Zatgczniku nr 4 do umowy, w tym (a) ustuga modyfikacji, szczegétowo opisana w Zatgczniku
nr 4A do umowy.

W zataczniku nr 4C do wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit sposéb wyceny ustugi modyfikacii.
W pkt 17 zakres ustug wchodzacych w ustuge modyfikacji oraz udziat procentowy w
pracochtonno$ci Punktu Funkcyjnego.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 20 do wzoru umowy zawart opis systemu Sl — Agencja *KI.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wezwat Odwolujgcego
m.in. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny
ofertowej z uwagi na przypuszczenie istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcy w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. ztozyt wyjasnienia.
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Zamawiajacy pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. poprosit o dalsze wyjasnienia dotyczace
wyceny Punktu Funkcyjnego w odniesieniu do struktury prac wynikajacych z przyjetego we
wzorze umowy cyklu wytwérczego. Odwotujgcy udzielit wyjasnien pismem z dnia 03.11.2015
r.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawce o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, Ze wbrew zatozeniom
wykonawcy jezyki oprogramowania Visual Basic 6.0. i JAVA sg jezykami programowania w
technologii 3 generaciji (3 GL), a to oznacza, ze w metodzie szacowania z zastosowaniem
punktéw funkcyjnych wykonawca powinien przyjg¢ pracochtonno$¢ programowania dla
technologii trzeciej generaciji (3GL), tj. 8 godzin kodowania przez programiste.

W dniu 7 grudnia podczas posiedzenia z udziatem stron Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie jako bezzasadnego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —
podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp
oferta Odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze rowniez
ponie$¢ szkode w postaci utraty korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci realizaciji
zamowienia.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy zasadnie odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze godnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Materialng podstawg odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp jest realne wystgpienie zaoferowania ceny razgco niskiej, a powyzsze ponadto zostaje
potwierdzone przez obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien oraz dowodow
(art. 90 ust. 1). Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w ten sposob,
ze zamawiajgcy musi na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp da¢ wykonawcy szanse
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wykazania okoliczno$ci przeciwnych, ktore przyktadowo zostaty podane przez ustawodawce
W przywotanym przepisie.

W kontek$cie omawianego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze cena razgco niska winna zawsze by¢
odniesiona do okoliczno$ci konkretnego postepowania przetargowego, w tym w szczegolnosci



do wymaganh zamawiajgcego zawartych w dokumentacji przetargowej. Wyja$nienia
wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg ograniczy¢ sie do og6lnych
stwierdzen o do$wiadczeniu, organizacji pracy czy wykwalifikowanych pracownikach. Czynniki
te winny zawsze znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ i
przedstawienia konkretniej, a zarazem wiarygodniej i rzetelnej analizy, iz wykonawca ma
mozliwo$¢ wykorzystania posiadanej wiedzy, doswiadczenia, kardy w warunkach konkretnego
postepowania przetargowego. Tylko bowiem w takiej sytuacji zamawiajgcy bedzie miat
mozliwos¢ rzeczywistego zweryfikowania realno$ci zaproponowanej ceny. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wyeliminowanie z postepowania ofert zawierajgcych razgco niskie ceny jest istotne
z uwagi na znaczng szkodliwos¢ takich ofert, ktére mogg opiera¢ sie na nieracjonalnych pod
wzgledem technicznym, ekonomicznym lub prawnym zatoZeniach lub praktykach, co moze w
konsekwenciji skutkowaé uchybienia na etapie realizacji zamowien. Oczywistym jest bowiem,
ze . razgco niska cena uderza w uczciwych, dziatajgcych zgodnie z przyjetymi praktykami
rynkowymi wykonawcow, ktorzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta zawierajgca razaco
niskg cene naraza rownoczesnie zamawiajgcego na ryzyko wykonania zaméwienia na
nizszym niz wymagany poziom jakosci, poniewaz wykonawca na etapie realizacji umowy,
szukajac oszczednosci, prébuje dziataé niezgodnie z wytycznymi SIWZ. To za$ moze réwniez
skutkowac¢ opdznieniami w realizacji inwestycji, a niejednokrotnie koniecznosciag odstapienia
od umowy i wyboru nowego wykonawcy w trybie przetargowym. Z powyzszymi
okoliczno$ciami zamawiajgcy borykajg sie na co dzien. Dlatego tez tak istotne, w ocenie Izby
jest, aby wyjasnienia sktadane przez wykonawcow oraz dowody nie ograniczaty sie go
generalnych stwierdzen, niemajacych zadnego przetozenia na realia konkretnego
postepowania przetargowego. To wykonawca obarczony jest ciezarem wykazania, iz oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajacy za$ ze ziozonych
wyjasnien winien mie¢ mozliwo$¢ dokonania rzetelnej analizy realno$ci technicznych,
ekonomicznych czy tez prawnych zatozen przyjetych przez wykonawce przy szacowaniu ceny
za realizacje zamoéwienia. To bowiem, iz wykonawca dysponuje dang technologig czy tez
posiada wiedze o korzy$ciach zwigzanych z zastosowaniem danych rozwigzan
technologicznych nie przektada sie automatycznie na obnizenie ceny w kazdym postepowaniu
przetargowym. Wykonawca winien bowiem w tresci ztozonych wyjasnien udowodni¢
zamawiajgcego, ze w realiach tego konkretnego postepowania przetargowego, majgc na
uwadze istniejace uwarunkowania zawarte w SIWZ jest mozliwe zastosowania takich
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rozwigzan, co przektadac¢ sie bedzie na obnizenie kosztow realizacji zamowienia. Bez takiej
analizy, wyjasnienia wykonawcy pozostajg wytgcznie nic nie znaczacymi ogolnikowymi
zapewnieniami o checi realizacji zamdwienia. Nie taki za$ byt cel ustawodawcy wskazany w
art. 90 ust. 1i 2 stawy Pzp.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekScie przywotanych wyzej
przepiséw |zba bada nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na
ocenie zfozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie przedmiotowych wyjasnien Zamawiajgcy
byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez Odwotujacego jest razgco niska.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat wykonawce
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Czynnosci te nie byty kwestionowane
przez Odwotujgcego. Dalej wskazac nalezy, ze bezsporny pomiedzy stronami byto, to, ze
jezyki programowe VB oraz JAVA sg jezykami 3 generacji. Obie strony potwierdzity to podczas
postepowania odwotawczego. Potwierdzajg to rowniez dowody przedtozone Izbie (m.in.
oswiadczenie Oracle z dnia 3 grudnia 2015 r.). Spér pomiedzy stronami dotyczyt za$ tego czy
w ramach ztozonych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny Odwotujacy udowodnit
Zamawiajgcemu, iz realiach przedmiotowego postepowania przetargowego, majgc na uwadze
istniejgce uwarunkowania Systemu Sl — Agencja *KI mozliwa jest modyfikacja jezykow
programowych VB oraz JAVA z uzyciem narzedzi programowych 4 GL i osiggniecie
oszczednosci na ktore powotuje sie Odwotujacy. W ocenie Izby analiza ztozonych wyjasnien
nie pozwala na przyjecia, iz Odwotujgcy wykazat Zamawiajgcemu realno$¢ dostepnych
oszczednosci, a tym samym nie udowodnit, Zze zaoferowana przez niego cena za realizacje



zamé&wienia nie jest ceng razgco niska.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, obecnie funkcjonujacy u
Zamawiajgcego system Sl — Agencja *Kl zostat szczegdtowo opisany w SIWZ. W zatgczniku
nr 20 do wzoru umowy, Zamawiajgcy zawart bowiem szczegodlowy opis funkcjonujgcego
systemu, wraz z uzywanymi aplikacjami, przekazujac jednoczesnie informacje o kodach
zrodiowych aplikaciji SI— Agencja *KI. Dla profesjonalisty, jakim jest Odwotujgcy, nie winno
budzi¢ Zadnych watpliwosci, Ze aplikacja S| — Agencja *Kl zostata zbudowana w oparciu o
komponenty w technologii 3 GL i wymaga bezposredniego recznego kodowania przez
programiste. Dalej wskaza¢ nalezy, zgodnie ze wzorem umowy wykonawca bedzie
zobowigzany do dokonywania biezgcych modyfikacji systemu do czasu zmiany obecnie
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funkcjonujacej architektury systemu. Szacowany przez Zamawiajgcego czas na zmiane
obecnie funkcjonujgcej architektury systemu to okoto 18 miesiecy, co oznacza, ze w tym czasie
modyfikacje biznesowe dokonywane bedg na obecnie istniejagcym systemie w technologii 3

GL. Okolicznosci tej Odwotujgcy nie kwestionowat.

W powyzszych okolicznosciach Odwotujgcy szacujgc koszt realizacji Ustugi Rozwoju, w tym
ustugi Modyfikacji G4U1 dokonat wyceny Punktu Funkcyjnego na kwote 300 zt, wskazujac, iz
przyjat pracochtonnos¢ dla jednego Punktu Funkcyjnego na poziomie 1.5h, odpowiednig dla
pracochionnosci dla czwartej generacji 4 GL. Odwotujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
System Sl — Agencja *Kl zostat oparty na technologiach Microsoft np. Visual Basic oraz JAVA,
ktére sg typowymi technologiami czwartej generacji (4GL). W ocenie Izby w trakcie
postepowania odwotawczego zostata wykazanie, iz przywotane przez Odwotujgcego jezyki
programowe JAVA oraz Visual Basic sg jezykami trzeciej generacji w technologii 3 GL, za$ w
ograniczonym zakresie mozna uzywac narzedzi programowych 4 GL w procesie ich
modyfikaciji.

W ocenie Izby w ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy nie zawart Zadnej analizy mozliwosci
zastosowanie narzedzi programistycznych 4 GL do systemu S| — Agencja *Kl, przyjmujgc a
priori bledne zatozenie, iz system Sl— Agencja *Kl zostat oparty o technologie czwarte;j
generacji. Ogdlne stwierdzenie Odwolujgcego, ze zamierza zastosowac technologie 4 GL,
ktéra znacznie zmniejsza koszty pracy programisty nie zostato w zaden sposéb przetozone na
realia przedmiotowego postepowania przetargowego. Nie taka jest rola wyjasnien jakie winni
ztozy¢ wykonawcy. Obowigzkiem Odwotujgcego byto udowodnienie Zamawiajgcemu, iz majgc
na uwadze opis systemu zawartego w zatgczniku nr 20 do wzoru umowy, bedzie on w stanie
wykonywa¢ modyfikacje biznesowe z uzyciem narzedzi programowych 4 GL w ramach
istniejgcego aplikacji VB oraz JAVA. Takiej analiza Izba nie odnalazta w tre$ci wyjasnien.
Ogolne stwierdzenie o przyjetych zatozeniach technologicznych, bez jakiekolwiek proby
wykazania Zamawiajgcemu realnosci takich zatozen, ktére majg bezposredni wptyw na
realno$¢ ceny, nie sposob uzna¢ za wyjasnienia wiarygodnie, rzeczowe czy wystarczajgce. W
jakiz bowiem sposob Zamawiajgcy moze zweryfikowa¢ zasadno$¢ przyjetych podstaw do
obliczenia ceny skoro Odwotujacy nie przekazat mu zadnych materiatow zrédtowych na jakich
sie opart. Za taki materiat nie mozna z pewnoscig uzna¢ ogélnego o$wiadczenia wykonawcy
o posiadanym do$wiadczeniu, gdyz nie jest ono w zaden obiektywny sposob weryfikowalne
przez Odwotujgcego. Doswiadczanie wynika bowiem z realizacji konkretnych projektow
technologicznych, odpowiadajacych lub zblizonych do opisu przedmiotu zamoéwienia
wskazanego w SIWZ. Izba nie odnalazia takich odniesien w tresci wyjasnien, a jezeli
wykonawca proponuje rozwigzania innowacyjne, winien co najmniej uprawdopodobni¢
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Zamawiajgcemu, ze mogg by¢ one implementowane w projekcie realizowanym przez
Zamawiajgcego. Odwolujacy nie powotat sie na zadng z takich okolicznosci. Nie wskazat
choéby na jeden projekt, w ktérym z sukcesem zastosowat technologie 4 GL dokonujac
modyfikacji biznesowych systemu wykorzystujgcego jezyki programowe trzeciej generaciji i
operujgcych w technologii 3 GL. Nie wskazat rowniez, iz stosuje rozwigzania innowacyjne i
dotychczas nietestowane.

Co sie zas tyczy dowodow ztozonych przez Odwolujgcego Izbie, to po pierwsze winny by¢ one



zfozone Zamawiajgcemu w ramach sktadanych wyjasnien skoro, w ocenie Odwotujacego,
stanowig potwierdzenie realno$ci przyjetych zatozen technologicznych. Jak lzba wskazata
powyzszej, przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe moze by¢ wylgcznie czynno$¢ czy tez
zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego. lzba ocenia wiec czy materiat przediozony
przez wykonawce w ramach sktadanych wyjasnien byt zasadny do przyjecia zaoferowania
ceny razgco niskiej i to na wykonawcy w ramach postepowania odwotawczego cigzy dowodu
wykazania, ze ztozone Zamawiajgcemu dokumenty w ramach wyjasnien nie potwierdzaty
zaoferowania razgco niskiej ceny. Nie mozna, jak chciatby Odwotujacy, interpretowaé art. 190
ust. 1a ustawy Pzp w oderwaniu od pozostatych regulacji ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze
Odwolujgcy w trakcie postepowania odwotawczego przed Izbg ani raz nie odniost sie do tresci
przyjecie wniosku o zaoferowaniu ceny realnej. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania
Zamawiajgcemu w trakcie procedury wyjasniajgcej zainicjowanej na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, iz zaproponowanego przez niego cena nie jest ceng razgco niska. To za$ wigze
sie miedzy innymi z udowodnieniem realnosci przyjetych zatozen technologicznych, ktére
skutkujg istotnymi oszczednosciami po stronie wykonawcy.

Po drugie wskazac nalezy, ze przedtozone dowody nie potwierdzajg, ze Odwotujgcy ma
mozliwos¢ osiggniecia wskazanych oszczednosci zwigzanych z zastosowaniem technologii 4
GL. Przediozone dowody potwierdzajg, w ocenie Izby, okolicznosci niesporne pomiedzy
stronami, a mianowicie, iz jezyk aplikacji JAVA oraz VB sg uznawane za jezyki programowania
3 GL oraz, ze stosunek naktadu pracy programisty dla jezyka 3 GL jest znacznie wyzszy niz
dla jezyka 4 GL. Przedtozone jednak dowody nie potwierdzajg okolicznosci na jakie wskazywat
Odwotujacy tj. iz bedzie miat mozliwos¢ realizacji natozonych na niego obowigzkéw
modyfikacji systemu funkcjonujgcego u Zamawiajgcego z uzyciem narzedzi w technologii 4
GL. Ztozone dowody wskazuijg jedynie, ze pewien zakres prac (tj. budowa warstwy interfejsu
uzytkownika) moze by¢ wykonana przy uzyciu narzedzi w technologii 4 GL (tak m.in.
przedtozona ekspertyza Krajowej lzby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikaciji), nie zas
wykonanie modyfikacji w stosunku do catego systemu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wnioski
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zawarte w ekspertyzie Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikaciji nie
zaprzeczajg stanowisku Zamawiajgcego. Z przediozonej ekspertyzy wynika wytgcznie, iz nie
mozna automatycznie z faktu napisania aplikacji w jezyki 3 GL wywodzi¢, ze wszelkie prace
nad nig muszg by¢ prowadzone w tym jezyki. Takiej tezy nie postawit Zamawiajacy.
Zamawiajacy wykluczyt natomiast mozliwos¢ zastosowania narzedzi w technologii 4 GL do
wykonania catej modyfikacji aplikacji napisanych w jezyku 3 GL, bo taki wniosek wynikat z
ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze w treSci ztozonych wyjasnienn Odwotujgcy w zaden sposéb nie wyrazit zamiaru
stosowania przez siebie narzedzi technologii 4 GL jedynie do okreslonych czesci
przedmiotowego systemu informatycznego. Wrecz przeciwnie, argumentacja Odwotujgcego
sprowadzata sie do tezy, ze dzieki zastosowaniu technologii 4 GL pracochtonno$¢ kodowania
przez programiste w odniesieniu do catego systemu informatycznego ulegnie obnizeniu z
wiasciwych dla jezyka 3 GL 8 godzin pracy programisty na Punkt Funkcyjny do jedynie 1.5h,

a wiec pieciokrotnie. Okolicznos¢ tej jednak Odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy bowiem nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnej analizy w jaki
sposob bedzie dokonywat modyfikacji biznesowych systemu obecnie funkcjonujgcego w
Zamawiajgcego w technologii 3 GL z uzyciem narzedzi w technologii 4 GL. Nie odniost sie w
zaden specyficzny sposéb do narzedzi Visual Studio czy Oracle ADF i w jaki sposéb ich
zastosowanie obnizy koszty realizacji zamdwienia i w jakim stopniu. Odwolujgcy co najwyzszej
uprawdopodobnit [zbie podczas postepowania odwotawczego, co zresztg sam Zamawiajgcy
przyznat w tre$ci odpowiedzi na odwotanie, ze mozliwe jest zastosowanie narzedzi w
technologii 4 GL do wybranych elementéw systemu. Jednakze w samym wyjasnieniach brak
jest jakiegokolwiek stwierdzenia, ze narzedzia wiasciwe dla technologii 4 GL beda uzywane
do okreslonych czesci systemu funkcjonujgcego u Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w tresci wyjasnien Odwotujgcy nie wskazat na zadne narzedzia, ktére umozliwi
mu automatyczne przeniesienie dotychczasowego srodowiska programowego
Zamawiajgcego na nowa technologie, bez koniecznosci przepisywania catych fragmentéw
kodéw aplikaciji i nie przedstawit zadnych dowodéw uprawdopodobniajgcych techniczng



mozliwos¢ wykonania takiego procesu. W konsekwenciji nie wykazat realno$ci przyjetych przez
siebie wyceny kosztéw zwigzanych z pracg programistdw, a tym samym realnosci
zaproponowanej ceny. Takim dowodem nie jest z pewnoscig przedtozone Izbie oSwiadczenia
spotki Simple S.A. (notabene podwykonawcy Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym), ktére poza ogélnikowymi stwierdzeniami o szerokim do$wiadczeniu i nic nie
znaczacych stwierdzen o zaletach technologii 4 GL, nie stanowi zadnej merytorycznej analizy
przedmiotu sporu pomiedzy stronami.

12

W koncu podkresli¢ nalezy, ze prezentowane stanowisko przez Odwolujgcego jest
zaprzeczeniem stanowiska prezentowanego przez tego wykonawce w innym postepowaniu
przeprowadzonym przez Zamawiajgcego. Przywota¢ w tym kontekScie nalezy stanowisko
Odwolujgcego z dnia 22 lipca 2015 r., w ktérym wykonawca wskazat m.in. iz zgodnie z
miedzynarodowym standardem szacowania pracochtonnosci dla PF warto$¢ ta jest zalezna
od technologii: dla 3 GL przyjmuje sie pracochtonno$¢ kodowania przez programiste na
poziomie 8h, natomiast w technologii 4 GL 1.5 h. Dalej wykonawca wskazat, ze wobec faktu,
iz ARIMR jest w posiadaniu gtownie systemdw w technologii 3 GL, nalezatoby oczekiwac, ze
pracochtonno$¢ samego kodowania przez programiste zawarta 1 PF zajmuje okoto 1 dnia
roboczego. Izba nie podziela stanowiska, ze pismo to nie ma znaczenia dla sprawy z uwagi
na to, ze dotyczy innego postepowania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w tre$ci pisma
Odwolujgcy okreslajgc sposob obliczenia kosztu PF odnosi sie do systemow w technologii
3GL, a wiec do systemu z jakim mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Niezrozumiatym wiec jest, a co wiecej niewyjasnionym przez samego Odwotujgcego, zrodio
tak drastycznej zmiany poglagdéw. Za uzasadnienie zmiany stanowiska Odwotujgcego nie
mozna uzna¢ ogolnego stwierdzenie, iz stanowisko to byto prezentowane w innym
postepowaniu.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest ceng razgco niskg. Ztozone wyjasnienia nie przedstawiajg analizy kluczowych zatozen
technologicznych przyjetych przez Odwotujgcego, a bedgcych kluczowym aspektem koszto -
twérczych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. W ocenie Izby przyjety przez Odwolujgcego
zatozenia technologiczne realizacji zaméwienia nie zostaty w Zaden sposo6b odniesione do
przedmiotu zaméwienia opisanego w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego nie
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.
PrzewodniCzacy:.........c.ceviieiimnnienec e e
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