Sygn. akt: KIO 262/25 Warszawa, 10 lutego 2025 roku
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 10 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2025r. przez Odwotujgcego Fuijifilm Poland sp.
z 0.0. (ul. Krakowiakow 44, bud. 7 02-255 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krasnymstawie (ul. Sobieskiego 4 22-300 Krasnystaw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego FujifimPoland sp. z o.0. (ul.
Krakowiakéw 44, bud. 7 02-255 Warszawa) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 262/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krasnymstawieprowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu diagnostycznego i wykonanie robot
adaptacyjnych oraz modernizacyjnych w ramach inwestycji pn. Modernizacja, przebudowa, doposazenie SOR oraz
pracowni diagnostycznych wspétpracujgcych z SOR w SPZOZ w Krasnymstawie", nr postepowania ZP/230-20/2024, w
czesci 2 - obejmujgcej ,Dostawe, montaz i uruchomienie dwoch aparatdw RTG wraz z adaptacjg pomieszczen pod
przedmiotowe aparaty. Adaptacja pomieszczen w czesci drugiej obejmuje roboty budowlane opisane w zatgczniku nr 1c
wraz z modernizacjg pomieszczen: zapiecze administracyjno - biurowe, opisowe oraz zapiecze socjalne i sanitarne.”
Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie 14 stycznia 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod humerem
25016-2025.
24 stycznia 2025 roku Odwotujgcy Fuijifim Poland sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisoéw ustawy przez:
1. opisanie zakresu rob6t budowlanych niezbednych do wykonania w ramach przedmiotu zamowienia bez wskazania jaki
zakres odpowiada kazdej z cze$ci zamowienia (czes¢ 1 dostawa CT, cze$¢ 2 - dostawa RTG), co stanowi naruszenie
art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,
2. opisanie wymaganych parametréw technicznych w sposo6b uniemozliwiajgcy ztozenie oferty przez jakiegokolwiek
wykonawce, a w szczegolnosci poprzez ustalenie wymagan w pozycjach dla aparatu RTG nr 1 - 31, 183, 186 oraz dla
aparatu RTG nr 2 - 49, zawartych w zatgczniku nr 1b do SWZ ,Formularz parametréw wymaganych, co stanowi
naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez opisanie parametréw wymaganych dla aparatéw
RTG w sposéb naruszajgcy zasade konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
3. prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady udzielania zaméwieh publicznych, a w szczegolnosci
zasady zachowania konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- dokonania zmiany dokumentacji postepowania poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny
poprzez precyzyjne wskazanie zakresu robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamdwienia w czesci 2 dotyczace;j
dostawy, montazu i uruchomienia dwoch aparatéw RTG wraz z adaptacjg pomieszczen pod przedmiotowe aparaty wraz
z modernizacjg pomieszczen: zaplecze administracyjno - biurowe, opisanie oraz zaplecze socjalne i sanitarne;
- dokonanie zmiany opisu parametréw wymaganych:
a. Zatgcznik 1b do SWZ, aparat RTG nr 1, pozycja 31 poprzez nadanie brzmienia: ,Minimalna odlegtos¢ ogniska lampy
RTG od podtogi maksimum 42 cm";
b. Zatacznik 1b do SWZ, aparat RTG nr 1, pozycja 183 o poprzez kreslenie w kolumnie 3 (Parametr graniczny/warunek
wymagany) wymagania TAK/NIE;
c. Zatacznik 1b do SWZ, aparat RTG nr 1, pozycja 186 - poprzez usuniecie tego wymagania;



d. Zatgcznik 1b do SWZ, aparat RTG nr 2, pozycja 49 poprzez nadanie brzmienia: ,Zakres ruchu wzdtuznego szuflady na
kasete >35cm".

lutego 2025 roku Odwotujgcy wniost pismo, w ktérym ztozyt wniosek o umorzenie postgpowania odwotawczego.
Odwotujgcy w uzasadnieniu wniosku o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w cze$ci obejmujacej zarzuty dotyczgce czynnosci
Zamawiajgcego wskazane w pkt 11 3, tj.
1) opisanie zakresu robo6t budowlanych niezbednych do wykonania w ramach przedmiotu zaméwienia bez wskazania jaki
zakres odpowiada kazdej z cze$ci zamowienia (czes¢ 1 dostawa CT, cze$é 2 - dostawa RTG), co stanowi naruszenie
art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,

3) prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasady udzielania zamoéwien publicznych, a w szczegolnosci
zasady zachowania konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcoéw, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwolujgcy poinformowat, Ze w ramach opublikowanej zmiany dokumentacji postepowania z dn. 4.02.2025 r.
Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu parametrow w pozycjach dla aparatu RTG nr 1 - 31, 183, 186 oraz dla aparatu RTG
nr 2 - 49, zawartych w zatgczniku nr 1b do SWZ ,Formularz parametrow wymaganych" zgodnie z wnioskami odwotania.
Tym samym Zamawiajgcy skorygowat swojg czynno$¢ opisu przedmiotu zamowienia, a uwzgledniajgc w opisie tres¢
kwestionowanych parametréw zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego, uwzglednit w tej czesci odwotanie i wykonat jego
zadania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych Odwotujgcy wniédst o
umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwotujgcego, z ktdérego
zostat wniesiony, gdyz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

07 lutego 2025 roku Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu wniosku wskazat ze: ,w zwigzku z cofnieciem odwotania w
czesci wskazanej w pkt 1 i 3 oraz zmiang opisu przedmiotu zaméwienia opublikowang 4 lutego 2025 r., ktdére spehito
oczekiwania Wykonawcy w catosci tj. rowniez w pkt 2 odwotania, postepowanie stato sie bezzasadne.”

’a zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Z przestanych dokumentéw wymienionych powyzej wynika, ze Odwotujacy wycofat odwotanie w czesci 1 i 3. Zarbwno
Odwolujacy jak i Zamawiajagcy oswiadczyli, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu przedmiotu zamowienia
(opublikowanej 04 lutego 2025 r.), ktora spetnita oczekiwania Wykonawcy w catosci tj. rowniez w pkt 2 odwotania.

Zbedne stalo sie rozpoznanie odwotania, kiérego cel zostat juz osiggniety na skutek czynnosci faktycznych
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Oznacza to, ze nieaktualna stata sie czynno$¢, ktérej dotyczy odwotanie.
Spor pomiedzy stronami dotyczacy wczeSniejszych postanowien SWZ, na skutek zmian dokonanych przez
Zamawiajgcego oraz wycofania przez Odwolujgcego odwotania w czesci, stat sie nieaktualny.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze stato sie bezzasadne.

Izba uwzglednita wniosek Odwolujacego i Zamawiajacego o umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego,
uznajac, ze jest zasadny, z uwagi na fakt, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.
Przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujgcy bedzie uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej wobec czynno$ci Zamawiajgcego.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczegdo.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca:
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