Sygn. akt: KIO 239/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka: Klaudia Kwadrans ..
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10
lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2025 r. przez
wykonawce P.K. Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. w Rudzie Slgskiej
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Pilchowice
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Natezja spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag sp.k. w Trachach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy P.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. w Rudzie Slgskiej, uiszczone
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 239/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Pilchowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na biezgce utrzymanie
zieleni i publicznych terenéw gminnych wraz z utrzymaniem toalety, przystankow komunikacyjnych, koszty
wolnostojgcych i koszeniem pasa drogowego. Oznaczenie sprawy: ZP.271.21.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 listopada 2024 r., nr 2024/BZP 00622967 Wartos¢
zamo&wienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 22 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyngto odwotanie wniesione przez wykonawce
P.K., prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. w Rudzie Sigskie
od nastepujgcych, niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej ,PZP”), czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.: 1) wyboru oferty Natezja spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. (dalej jako: ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy wykonawca
ten nie wykazal spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie ztozyt prawidtowo wszystkich wymaganych
dokumentoéw; 2) zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo
ze zlozone dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla zadania 1 i 2 i zostaty ztozone
nieprawidtowo; 3) zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego dla zadania 1. i 2. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b i c PZP, bez wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentow.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nizej wskazane naruszenia, tj.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Natezja spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. — w przypadku uznania, ze ztozone podmiotowe $rodki dowodowe, tj. Wykazy ustug,
wymagane w celu potwierdzenia warunku okreSlonego w specyfikacji warunkéw zamowienia dla zadania 2 i
zadania 2 — nie spetniajg przestanek wezwania do uzupetnienia wskazanych w art. 128 ust. 1 PZP, gdyz nie
~Zawierajg btedu” w rozumieniu tego przepisu, lecz stanowig probe wprowadzenia Zamawiajgcego w biad co do
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dla zadania 1. i 2.
ewentualnie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Natezja spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego: Wykazow ustug dla
obu zadan, pomimo iz ztozony w trybie art. 274 ust. 1 PZP wykaz nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dla zadania 1. i 2. Zarzut ten obejmuje réwniez sytuacje, w ktorej niemozno$¢ wezwania do
uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 PZP wynika z sytuacji, w ktorej wezwanie takie jest niemozliwve z
powodu tego, ze oferta i tak podlegataby odrzuceniu z powodu wystagpienia okolicznosci wskazanych w zarzucie
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2art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie wezwania Przystepujagcego do



uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci:
—,Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby”, pomimo ze zostato ono ztozone nieprawidtowo oraz
—dokumentéw: ,WYKAZ OSOB dotyczy postepowania: Biezace utrzymanie zieleni i publicznych terenéw
gminnych wraz z utrzymaniem toalety, przystankéw komunikacyjnych i koszeniem pasa drogowego —
Zadanie 1” oraz ,WYKAZ OSOB dotyczy postepowania: Biezgce utrzymanie zieleni i publicznych terendw
gminnych wraz z utrzymaniem toalety, przystankéw komunikacyjnych i koszeniem pasa drogowego —
Zadanie 2"
lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Natezja spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w przypadku uznania, ze ztozone podmiotowe srodki dowodowe: Wykazu
0s06b dla obu zadan nie spetniajg przestanek wezwania do uzupetnienia wskazanych w art. 128 ust. 1 PZP w
zwigzku z tym, ze Przystepujacy wskazat, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg
dokonujgcg opryskéw spetni przy udziale podmiotu udostepniajgcego zasoby, zatem uzupetnienie ww. wykazow
skutkowatoby niezgodnoscig z dokumentami: ,O$wiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych dotyczgce podstaw wykluczenia z postepowania
oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu” dla wykonawcy oraz ,,O$wiadczenie Wykonawcy sktadane na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych dotyczace podstaw
wykluczenia z postepowania oraz spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu” dla podmiotu udostepniajacego
zasoby — PHU DREW-DEX Stawomir Steczuk lub konieczno$cig dokonania kolejnego uzupetnienia i zmiany ww.
dokumentoéw, co jest niedozwolone ze wzgledu na to, ze wykonawca ten byt wcze$niej wzywany do uzupetienia
tych dokumentéw poprzez wskazanie, ktére warunki spetnia samodzielnie, a ktére z wykorzystaniem zasobéw
podmiotu udostepniajgcego zasoby, za$ uzupeinienie wykazu osob wigzatoby sie ze zmiang obu ww.
o$wiadczen. Powyzsze dotyczy takze przestanek wezwania do uzupeiienia ,Zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby” oraz wynika ze wskazania w art. 128 ust. 1 PZP, ze nie wzywa sie do uzupetienia
dokumentow w przypadku, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie dokumentow. Zarzut ten obejmuje réwniez sytuacje, w ktorej niemoznos¢ wezwania do uzupetnienia
na podstawie art. 128 ust. 1 PZP wynika z sytuacji, w ktérej wezwanie takie jest niemozliwe z powodu tego, ze
oferta i tak podlegataby odrzuceniu z powodu wystgpienia okolicznosci wskazanych w zarzucie 1;
3.art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez naruszenie naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu i nie ztozyt prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie tych warunkow.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla Zadania 1 i Zadania 2;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty Natezja spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., w tym
dokonania zaniechanych czynnoéci, o ktérych mowa w punkcie Il odwotania.
W odpowiedzi z dnia 30 stycznia 2025 r. na odwofanie, Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i wskazat, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zd. drugie PZP, wykona, powtdrzy lub uniewazni czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Ponadto wniést, aby Krajowa Izba
Odwotawcza rozwazyta mozliwo$¢é umorzenia postepowania odwotawczego.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawcaNatezja spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Trachach z wnioskiem o oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie
bezzasadnego. Wskazat, ze popiera czynnoSci Zamawiajgcego podjete w niniejszym postepowaniu i jego zdaniem
Zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia brakéw formalnych odwotania w postaci
dokumentow potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujacej odwotanie do reprezentowania odwotujgcego
wykonawcy, w wyznaczonym terminie ztozyt stosowne petnomocnictwo.
Ponadto, Izba stwierdzita, ze wykonawca Natezja spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. w Trachach skutecznie
przystgpit do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego doszto przed otwarciem rozprawy.
Uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu.
Z racji powyzszego, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 2 PZP.
O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........c..cocevtt vnneens
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