Sygn. akt: KIO 219/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r. przez wykonawce P.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg MAXBUD P.Lw Dobrej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Specjalistyczny Psychiatryczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy P.L. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAXBUD P.L. w Dobrej kwoty 7 500 zt 0Qgr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 219/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w todzi prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Swiadczenie
ustugi catorocznego sprzatania i pielegnacji terendbw zewnetrznych bedgcych we wiadaniu Specjalistycznego
Psychiatrycznego ZOZ w todzi oraz ustugi transportu wewnetrznego” (Znak sprawy: ZPI1Z/TP/U/18/2024). Warto$«
zamoéwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 11 grudnia 2024 r. pod numerem nr 2024/BZP 00647426
W dniu 20 stycznia 2025 r. wykonawca P.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAXBUD P.L. w Dobrej
wniést na podstawie art. 513 pkt i 2 ustawy Pzp odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajacego {j.:
1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.W.,
posiadajagcym numer NIP: 7262653273, REGON: 101697276 (dalej jako: M.W.), mimo iz wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu tj. nie posiada zdolnosci technicznej i zawodowej do wykonania zamdwienia.
2. niezgodnej z ustawg czynnosci wyboru oferty wykonawcy M.W. jako najkorzystniejszej, mimo iz wykonawca ten nie
spetniat warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie posiada zdolnoSci technicznej i zawodowej do wykonania
zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci postepowania poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.W., pomimo ze oferta ta podlegata
odrzuceniu jako oferta ziozona przez wykonawce nie spelniajgcego warunku udziatu w postepowaniu tj. przez
wykonawce nieposiadajgcego zdolnosci technicznej i zawodowej do wykonania zamowienia.
Odwolujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow wskazanych w tresci odwotania na fakty tam wskazane;
3.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia nastepujgcych czynnosci:
a. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
b. odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MW ;
c. ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa, procesowego i dojazdu na rozprawe
powiekszonych o wysokoS¢ optaty skarbowej uiszczonej od udzielonego petnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania wskazujgc na to, ze gdyby Zamawiajgcy postapit
zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp i odrzucit oferte wykonawcy M.W., to oferta Odwolujgcego uzyskataby lokate |,



tymczasem naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp pozbawito Odwolujgcego uzyskania zamdwienia
na skutek czego ponidst on szkode rowng wartosci ztozonej przez siebie oferty.
W dniu 6 lutego 2025 r. do Prezesa Izby wplyneta prawidtowo podpisana odpowiedZz na odwotanie zawierajgca
oswiadczenie Zamawiajgcego, ze uwzglednia on w catosci zarzut przedstawiony w odwotaniu.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzut przedstawiony w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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