KIO 206/25
WYROK

Warszawa, 10 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 stycznia 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce Innergo Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Sw. Jacka Odrowazka 15, 03-310 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Skarb Panstwa, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Lodziul. Irysowa 2,
91-857 Lodz

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zaméwienie: Telway Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Krakowiakéw 10, 32-060 Kryspindw, Globitel
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Lakowa 3/5, 90-562 Lodz

orzeka:

1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 10.01.2025 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Telway Sp. z 0.0. i
Globitel Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy i powtdrzenie czynnoSci oceny ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Telway Sp. z 0.0. i Globitel Sp. z 0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z+ 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika odwolujgcego,

2.2zasgdza od uczestnika — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Telway Sp. z o0.0. i Globitel Sp. z o.0.
na rzecz odwolujgcego 18.600 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych) tytutlem zwrotu wpisu i
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccovvevuenieinincniaens
KIO 206/25

Uzasadnienie
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — GDDKIiA Oddziat w todzi w trybie przetargu nieograniczonego
na budowe systemu fgcznosci autostradowej — cze$c aktywna (nr postepowania: O/&0.D-3.2421.40.2024), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21.10.2024 r., S 205/2024 636223-2024, wobec czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu, wniesione zostato 20.01.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy Innergo Systems Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 206/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 10.01.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia tj. TELWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie
oraz Globitel sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej jako: ,Konsorcjum”) pomimo Ze jest ona niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie, w jakim:

a)w poz. 1 Formularza Cenowego nr 1 Konsorcjum zaoferowato przefgcznik typu C Alcatel-Lucent Enterprise
0 S6560-48X4, ktory nie posiada dwoch wewnetrznych zasilaczy 230 V AC typu hot-swap (zasilacze posiadajgce
mozliwo$¢ wymiany bez przerywania pracy urzgdzenia), co jest niezgodne z ust. 7 pkt 3 wiersz 2 Opisu
przedmiotu zamowienia (brzmienie z dnia 27 listopada 2024 r., str. 14),

b)w poz. 20 Formularza Cenowego nr 2 Konsorcjum zaoferowato dysk zewnetrzny SSD 2 TB Kingston XS1000 2TE
USB3.2 SXS1000/2000G, ktory posiada wymiary niezgodne ze wskazanymi przez Zamawiajgcego wymiarami
minimalnymi podanymi w ust. 7 pkt 10 poz. 8 Opis przedmiotu zamoéwienia (w brzmieniu z dnia 27 listopada 2024
r., str. 34);



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1

2.art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy treScig Jednolitego Europejskiego Dokumenty Zamowienia ztozonego
przez Lidera Konsorcjum - TELWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie, w ktérym wskazano, ze wykonawca
zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia, a treScig oferty, gdzie pkt 5
dotyczacy podwykonawstwa zostat przekre$lony w miejscach, w ktérych nalezato wpisa¢ czes¢ zamodwienia,
ktéra zostanie powierzona podwykonawcom oraz nazwy podwykonawcow, a wiec Konsorcjum wbrew
oswiadczeniu ziozonemu w JEDZ wskazal, ze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcédw, co powoduje, ze nie
mozna ustali¢, czy Konsorcjum zamierza korzysta¢ z podwykonawcdw czy tez nie, a jezeli tak, to czy wbrew
przepisom Pzp Konsorcjum nie zamierza zleci¢ podwykonawcy do realizacji catosci przedmiotu zamodwienia
oraz czy wobec ewentualnego podwykonawcy nie zachodzg przestanki sankcyjne;

oraz

3.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Konsorcjum, ewentualnie wezwanie Konsorcjum do wyjasnien i dokonania wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpilo Konsorcjum. Na posiedzeniu 5.02.2025 r.
Konsorcjum wniosto sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

W zawigzku z odwiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotfania w cato$ci oraz wniesieniem sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotanie podlegato rozpoznaniu w tym zakresie na rozprawie.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego jak
réwniez dowody zfoZzone na rozprawie.

Ustalenia Izby.
Zamawiajgcy w postepowaniu stosowat procedure odwrocong, o ktdérej mowa w art. 139 ust. 1 Ustawy.

Zgodnie z pkt 16 swz wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w formularzach cenowych nazwe producenta, model oraz
numer produktu oferowanego sprzetu. Oferta, w ktdrej nie zostang podane wymagane dane podlegata odrzuceniu.
Zamawiajgcy nie zadat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W ofercie sktadane byly: formularz cenowy
zbiorczy oraz trzy formularze cenowe obejmujgce podzielone odcinki drég oraz opcje.

Zgodnos¢ oferowanego urzadzenia, zgodnie z OPZ wykazana miata by¢ w wypetionym formularzu cenowym (pkt 7
OPZ). OPZ zawiera opis wymagan, w tym dla przelgcznika sieciowego typ C — opisane w tabeli ppkt 3, w tym jako

wymagane parametry fizyczne okre$lono:
Wymagane parametry fizyczne
a) mozliwo$¢ montazu w szafie 19”

b) dwa wewnetrzne zasilacze 230V AC typu hot-swap.
c) port USB umozliwiajacy podigczenie zewnetrznej pamieci flash

w opisie konfiguracji przetgcznika wskazano:



Przetacznik musi posiada¢ minimum:

+« 48 portéw gigabitowych w standardzie 100/1000BaseT
s« Minimum 4 portéw 10Gb SFP+, pozwalajgce na instalacje wktadek 10Gb (SFP+) i
Gigabitowych (SFP).

Przetacznik musi by¢ dostarczony z:

+» 4 wktadek 10Gb (SFP+)
+« Patchcordy kat. 6 o dlugosci 1,5m, w ilosci co najmniej 48 szt.

Wszystkie powyzsze porty muszg by¢ dostepne od frontu urzadzenia.

W opisie parametréw fizycznych przefacznika sieciowego typ B zamawiajgcy wskazat:

Wymagane parametry fizyczne

a) mozliwo$¢ montazu w szafie 19”

b) dwa wewnetrzne redundantne zasilacze 230V AC typu hot-swap (nie dopuszcza sie rozwigzania zewnetrznego).
Kazde urzadzenie musi zosta¢ dostarczone z 2 zasilaczami umozliwiajace wymiane w trakcie pracy urzadzenia (ang.
Hot-swap).

c) port USB umozliwiajacy podigczenie zewnetrznej pamieci flash

W opisie parametrow fizycznych przetgcznika sieciowego typ D zamawiajgcy wskazat:

Wymagane parametry fizyczne

a) mozliwo$¢ montazu na szynie DIN lub w szafie RACK 19”

b) jeden zewnetrzny zasilacz 24V DC. Z mozliwoscig dotozenia dodatkowego zasilacza o tych samych parametrach
dziatajacy w trybie Load-Balancing

c) Jeden zasilacz powinien zapewni¢ budzet mocy PoE minimum 140W

d) port USB umozliwiajacy podigczenie zewnetrznej pamieci flash

d) Ochrona przeciwprzepieciowa portow do 6kV

e) Warunki pracy urzadzenia:

e Zakres temperatur od -40°C do +75°C

e Odporno$¢ na wibracje i wstrzasy

e Zgodnos¢ ze standardami kolejowymi: EN 50121-4, EN 50155:2017, EN 61373, EN 62236-4, EN61000-6-4, EN61000-
6-2

f) Minimum 1 szt. Wejscia i wyjécia systemow alarmowych pozwalajacych na sygnalizacje przez SNMP np. otwarcia
szafki RACK.

Opis wymagan dla dysku SSD (2TB) zamieszczony zostat w pkt 10 OPZ i zawiera wymagania minimalne, w tym
wymiary:

8. Wymiary: wysoko$¢é/szeroko$é/gteboko$¢ [mm] 8/57/85

W pkt 12 OPZ wskazana zostat procedura dotyczgca wnioskow materiatowych:

Wykonawca w Formularzu Ofertowym ztozonym w postepowaniu przetargowym wskazuje producenta, model i numer
produktu kazdego urzgdzen.

Po podpisaniu Umowy Wykonawca w ciggu 5 dni uzupeini dane urzadzen przekazujgc: specyfikacje techniczne, karty
produktu i certyfikaty dla kazdego z urzgdzen.

Zamawiajgcy w ciggu 5 dni od daty ofrzymania kompletu dokumentow dokona oceny zgodno$ci parametréw
proponowanych urzadzeri z wymaganiami OPZ i zaakceptuje bgdZ odrzuci wniosek dotyczacy kazdego urzgdzenia.

W przypadku odrzucenia przez Zamawajgcego zaproponowanego urzgdzenia Wykonawca w ciggu 5 dni powinien
przedstawi¢ nowy kompletny wniosek materiatowy dotyczgcy urzgdzenia niespetniajgcego wymogoéw OPZ.

Zamawiajgcy w ciggu 5 dni od daty ponownego ofrzymania kompletu dokumentéw sprawdzi zgodno$c¢ parametréw
urzgdzenia i zaakceptuje bgdZz odrzuci urzgdzenie. W przypadku ponownego odrzucenia wniosku Zamawajgcy jest
uprawniony do odstgpienia od Umowy z winy Wykonawcy.

Opisana procedura dotyczy réwniez wszystkich materiatow i urzgdzen, ktorych potrzeba dostarczenia i wbudowania pojami
sie wtrakcie realizacji Umowy.

Wykonawca nie mozZe przystgpi¢ do montazu urzgdzen bez akceptacji wniosku materiatowego urzgdzenia.
W postepowaniu ztozonych zostato 6 ofert (informacja z otwarcia z dnia 6.12.2024 r.).

W formularzu cenowym nr 1, poz. 1 Konsorcjum wskazato przetgcznik typ C producenta Alcatel-Lucent Enterprise,
model 0S6560-48X4.

W formularzu cenowym nr 2, poz. 20 Konsorcjum wskazato na dysk SSD 2TB producenta Kingston, model XS10002TE
USB3.2 SXS1000/2000G.



Formularze cenowe nr 2 i 3 stanowig zamdwienie podstawowe, a formularz cenowy nr 1 dotyczy opciji.
10.01.2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy w odwotaniu powotat sie na zapisy kart katalogowych przetgcznika sieciowego typ C — zaoferowanego w
ofercie Konsorcjum i przedstawit na rozprawie wyciag z instrukcji przetacznika OS6560-P48X4 (zaoferowany przez
odwotujacego) i OS6560-48X4 (zaoferowany przez Konsorcjum). Na zdjeciach panela tylnego przetgcznika wida¢ dwa
rézne typy zasilania. W modelu O S6560-48X4 lit. C oznaczony jest wewnetrzny zasilacz AC, a lit. D zasilacz zapasowy
(modutowy). W modelu O S6560-P48X4 wystepuje gniazdo zasilania C. Odwotujgcy przedstawit rbwniez wycigg z opisu
technicznego dostepnych modeli OmniSwitch 6560, w kiérym wskazuje sie dla modelu O S6560-48X4 w opisie zasilania
podstawowego — staty wewnetrzny zasilacz AC, a jako zasilanie zapasowe — modutowy wewnetrzny zasilacz AC/DC. W
opisie modelu OS6560-P48X4 zasilanie podstawowe zapewnia — modutowy wewnetrzny zasilacz AC, a zasilanie
zapasowe — modutowy wewnetrzny zasilacz AC. W opisie zasilaczy i ich specyfikacji dla wszystkich modeli OmniSwitch
6560 podano, ze

Wszystkie modele OmniSwitch 6560 wspierajg 1+1 wymienialne na gorgco zasilacze w ramach konfiguracji o wysokosci
1RU, pozwalajgc na fatwigjsze utrzymanie i wymiane. Modele bez PoE majg staty, wewnetrzny zasilacz podstawowy i
modutowy, wewnetrzny zasilacz zapasowy. Modele PoE majg zasilacze (zaréwno podstawowe jak i zapasowe) modutone
oraz wewnetrzne.

Z opisu dysku SSD Kingston XS1000 2TB wymiary urzgdzenia wynosza: 69,54 mm (gteboko$¢) x 32,58 mm (szerokos¢)
X 13,5 mm (wysokosc).

Odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zarzut nr 1 jako podstawowy podlegat uwzglednieniu, co faktycznie prowadzito do uwzglednienia odwotania i zadan
wskazanych w tym zakresie.

Zasadniczo Konsorcjum wnoszgce sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego nie kwestionowato
parametrow fizycznych obu urzgdzen przedstawionych w odwotaniu i popartych dowodami. Strony odmiennie natomiast
rozumialy zapisy zamieszczone w OPZ w kontekscie ustalenia, czy oferta jest z nimi niezgodna.

W odniesieniu do przetgcznika sieciowego typy C, nie byto spornym, ze wskazanie w OPZ na zasilacze typu hot-swap
opisuje funkcje zasilaczy modutowych wewnetrznych, kiére pozwalajg na ich wymiane w razie awarii bez wytgczania

urzadzenia (,na gorgco”). Konsorcjum w ten sam sposob identyfikowalo rozwigzanie zasilania wskazujgc, ze jeden z
zasilaczy wewnetrznych urzgdzenia jest modutowym typu hot-swap, a drugi taki sam dostarczy jako zasilacz zapasowy.

Tym samym dostarczone urzadzenie bedzie posiadato trzy zasilacze, w tym dwa wewnetrzne zasilacze typu hot-swap

(jeden zapasowy) i jeden staly zasilacz wewnetrzny.

W ocenie skladu orzekajgcego zaoferowany model przetgcznika typu C O S6560-48X4 nie spetnia warunku opisanego w
swz, jako parametru fizycznego urzadzenia wyposazonego w dwa wewnetrzne zasilacze 230V AC typu hot-swap. Nie
przekonata Izby argumentacja o mozliwosci zaoferowania urzadzenia, w ktérym drugi modutowy zasilacz typu hot-swap
miatby by¢ dostarczony dodatkowo do urzgdzenia fabrycznie wyposazonego w jeden tego typu zasilacz (opisany jako
zapasowy w urzgdzeniu) i drugi zasilacz podstawowy — staly wewnetrzny AC. Zamawiajgcy w opisie warunku w zaden
sposob nie odnidst sie do mozliwosci dofoZzenia dodatkowego zasilacza typu hot-swap, jak uczynit to w opisie
przetacznika typu D, czy tez innego rozwigzania zewnetrznego. Wymaganie oznaczato konieczno$¢ zapewnienia
zasilania w postaci dwoch modutowych wewnetrznych zasilaczy, czego nie spetnia urzadzenie, w ktérym podstawowe
zasilanie zapewnia staty wewnetrzny zasilacz AC. W przypadku awarii stalego zasilacza jego wymiana nie moze odby¢
sie bez wytgczenia urzadzenia. Nie zmienia tej okolicznosci mozliwos¢ przetgczenia na zasilacz zapasowy typu hot-
swap. Usuniecie usterki zasilacza wbudowanego, bez jego odtgczenia nie bedzie bowiem mozliwe. W celu zapewnienia
sprawnego dziatania i mozliwosci wymiany zasilacza ,na gorgco”, zamawiajgcy wymagat urzgdzenia wyposazonego w
dwa tego typu zasilacze, a nie jeden. Ponadto, Izba nie przyjeta argumentu, ze wykonawca w cenie miatby uwzglednic
dodatkowy zasilacz, o ktérym w zadnym miejscu nie wspomina w ofercie. Nie ma réwniez takiego wymagania w OPZ,
jak w przypadku wkiadek i paczkordéw. Tym samym zamawiajacy nie ma podstaw do stwierdzenia, ze oferta obejmuje
dodatkowe wyposazenie. Nawet przyjecie, ze Konsorcjum mogtoby dotozy¢ dodatkowy zasilacz typu hot-swap, nie
zmienia parametru fizycznego zaoferowanego przetgcznika typu C, ktéry posiada dwa zasilacze, w tym jeden staly
wewnetrzny i jeden typu hot-swap.

W ocenie sktadu orzekajgcego, niezgodno$é w zakresie urzagdzenia objetego prawem opciji, w sytuacji, gdy stanowi ona
tres¢ oferty i skladowg ceny oferty brutto, pozwala na dokonanie oceny pod katem zgodnosci z warunkami zaméwienia i
ewentualne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, w przypadku stwierdzenia tej niezgodnosci.



Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie, w szczegdlnosci wyroku Sadu Zamowien Publicznych z 8.04.2024 r., sygn.
akt XXIll Zs 3/24, w ktérym Sad wskazat na dopuszczalno$¢ oceny oferty pod katem czynu nieuczciwej konkurencii,
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, czy tez zawierajgcej blad w obliczeniu ceny, co uzaleznia od stwierdzenia,

ze wykonawca w ofercie zatozyt realizacje zamowienia w catosci, tj. wraz z opcjg. W okolicznosciach niniejszej sprawy,

takie zatozenie wynika z tresci oferty, w kidrej znajduje sie formularz oferty nr 1 dedykowany dla opcji, a jej wycena

stanowi sktadowg ceny catkowitej oferty.

Izba nie uwzglednita réowniez argumentu Konsorcjum, w ktérym odnosito sie do procedury zwigzanej z etapem realizaciji
umowy, na ktérym zamawiajgcy moze odmowi¢ przyjecia urzadzen, kidre nie spetniajg warunkow zamoéwienia. Opisana
w pkt 12 OPZ procedura akceptacji wniosku materiatowego rowniez zaktada badanie zgodnosci urzadzen, jakie majg
zosta¢ zabudowane z wymaganiami zawartymi w OPZ. Nie oznacza zatem mozliwosci zmiany tresci oferty, czy tez
przyjecia oferty, w ktorej zaoferowane urzadzenie nie speinia wymagan zamawiajgcego i jego pozniejszg wymiane na
etapie realizacji umowy na urzgdzenie spetniajgce te wymagania. Zamawiajgcy zobowigzany jest na etapie badania ofert
potwierdzi¢ zgodnos¢ oferty z wymaganiami, co stanowi warunek konieczny dla uznania oferty za najkorzystniejszg. W
przypadku bowiem przyjecia oferty niespetniajgcej warunkéw opisanych w dokumentaciji, dosztoby do naruszenia
podstawowych zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, jak rowniez braku mozliwosci uznania,
ze doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle opisanych w swz kryteriow, w tym kryterium ceny. Zapewnienie
porownywalnosci ofert, ktére uwzgledniaja wszystkie warunki zamoéwienia pozwala na wskazanie oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty zaktadajacej realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami wskazanymi w dokumentac;ji
postepowania.

Roéwniez w zakresie dysku SSD 2TB argumentacja Konsorcjum nie mogta prowadzi¢ do uznania, ze zaoferowane
urzgdzenie o rozmiarach mniejszych niz wskazane jako minimalne, spetnia warunki zaméwienia. Préba nadania

odmiennego znaczenia pojecia ,wymagania minimalne”, jako pozwalajgcych na zaoferowanie urzgdzenia o wymiarach

mniejszych niz wskazane, réwniez nie mogta wplyng¢ na ocene oferty jako zgodnej z swz. Przyjecie bowiem takiego

rozumienia oznaczatoby, ze urzadzenie przekraczajgce jeden z wymiaréw ,w gore” rowniez nie byloby zgodne, a takie

przekroczenie dotyczytoby wysokosci urzgdzenia (13,5 mm przy wymogu 8 mm).

Poniewaz odwotujgcy wykazat zasadno$¢ twierdzen o niezgodnosci oferty Konsorcjum z swz, czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej wymaga uchylenia i powtorzenia czynnosci w postepowaniu. Zamawiajgcy zobowigzany zostat zatem
do odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia i
powtoérzenia czynnosci oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 poz. 2437).

Izba zaliczyla do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt. oraz koszty odwotujgcego obejmujgce
wynagrodzenie pethomocnika w wysoko$ci wskazanej w rachunku i obcigzyta nimi w catoSci uczestnika zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajgcego, ktory wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w catoSci zarzutéw przez
zamawiajgcego.

Przewodniczaca:..........ccccvmviimieiieneens



