Sygn. akt: KIO 187/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 10 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 10 lutego 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
20 stycznia 2025 r. przez wykonawce Naprzod Catering spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
przy ul. Traktorowej 126 lok. 301 (91-204 L6dz)
w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej "Budowlani" w Warszawie
z siedzibg w Warszawie przy ul. Elekcyjnej 6 (01-128 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Dieta spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Solec 81b/A61 (00-382 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Naprzod Catering spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 187/25
Uzasadnienie

Dom Pomocy Spotecznej "Budowlani" w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn. Swiadczenie ustug
zbiorowego zywienia mieszkaricow Domu Pomocy Spofecznej ,Budowlani” w Warszawie przy ul. Elekcyjnej 6,
wokresie od 01.02.2025 r. do 31.03.2026 r. o numerze referencyjnym: DAG.341.3.3.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 27 listopada 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00618632.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, kiérego przedmiotem sg ustugi spoteczne, jest nizsza od réwnowartosci
750 000 euro.

20 stycznia 2025 r. wykonawca Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie na czynno$¢é zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz zaniechanie podjecia
czynno$ci w postepowaniu tj.

- zaniechanie odrzucenia oferty DIETA sp. z 0.0. jako niespetniajgcej warunkéw udziatu

w postepowaniu pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wzglednie nie ztozyt podmiotowych $Srodkow
dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu;

- wyboru oferty wykonawcy DIETA sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) litb) i c) Pzp w zw. z art. art. 128 ust. 112 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 266
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DIETA Sp.

z 0.0. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
wzglednie, ktéry nie zfozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) podczas gdy:

- wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej pomimo dwukrotnego wezwania zamawiajgcego {j.



w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajaca na $wiadczeniu ustug zywieniowych dla podmiotu
leczniczego (fj. w domach pomocy spofecznej, domach opieki, podmiotach wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg,
Szpitalach, zakfadach opiekuriczo-leczniczych, osrodkach pomocy spotecznych) w sposob ciggly przez okres minimum
12 miesiecy o warto$ci nie mniejszej niz 800 000,00 zt brutto, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do odrzucenia jego
oferty;
2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp przez wybor oferty wykonawcy DIETA Sp. z 0.0. podczas gdy oferta ta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp jako niespetniajgca warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wzglednie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) tj. ztozonej przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy DIETA sp. z 0.0,;
- odrzucenie oferty wykonawcy DIETA sp. z 0.0. jako niespetniajgcej warunkow udziatu
w postepowaniu;
- dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Dieta Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia w zwigzku z tym ww. wykonawca
stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

31 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktorym wskazat, ze 31 stycznia 2025 r. dokonat cofniecia
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 stycznia 2025r.
i dokona powtdrzenia czynno$ci badania, oceny ofert i rozstrzygniecia postepowania.
W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego
w przedmiotowej sprawie z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. W zatgczeniu do ww. pisma zamawiajgcy przedstawit
dokumenty potwierdzajgce uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 14 stycznia 2025 r. wraz z
potwierdzeniem przekazania tej informacji wykonawcom za posrednictwem platformy, na ktérej zamieszczane byly
dokumenty zwigzane z postepowaniem. 6 lutego 2025 r. zamawiajgcy przedstawit kolejne pismo, w ktérym ponownie
poinformowalt, ze 31 stycznia 2025 r. dokonat cofniecia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystnigjszej z dnia 14 stycznia
2025 r. i dokonat powtdrzenia czynnosci badania, oceny ofert i rozstrzygniecia postepowania. Ponadto zamawiajacy po
raz kolejny wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami zamawiajgcego znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z kiérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Warto w tym miejscu doda¢, ze odwotanie koncentrowato sie wytacznie na zaniechaniu odrzucenia oferty
zlozonej przez wybranego wykonawce oraz na czynnosSci wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu zostata dokonana 14 stycznia 2025 r. Jak ustalita Izba z informacji przekazanej od zamawiajgcego, 31
stycznia 2025 r. zostata uniewazniona czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Ponadto z informaciji
przekazanej od zamawiajgcego 6 lutego 2025 r. wynikalo, ze ocena ofert w postepowaniu zostata ponownie
przeprowadzona i jej efektem byt ponowny wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnigje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego. (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy
po whniesieniu odwotania uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, a do tej czynnosci
odnosito sie odwotanie. Ponadto zamawiajacy dokonat ponownej oceny ofert w postepowaniu oraz po raz kolejny wybrat
najkorzystniejszg oferte w postepowaniu.

Dodatkowo, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 18 stycznia 2019 r. lll CZP 55/18, w ktérym



SN analizowat rozbiezno$¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreSlona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$é postepowania stanowi ogdiny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej jego cel zostat osiggniety w
inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stalo sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny
umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania.
Stanowi ona jej swoisty korelat (zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadnigcia przedmiotu postepowania
ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu
prawnego powoda — zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczagcym sie postepowaniu
poza jego ramami — proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby
powodztwo to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku
oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. W konsekwenc;ji trzeba przyjac¢, ze w sytuacji, w ktorej
potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajace dla
uczynienia zados¢ prawu stron do sadu i rzetelnego procesu.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby
Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Zatem
na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia
Srodka ochrony prawnej. Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajac
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba
zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia rowniez
wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia,
wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajacego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajacy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istniec. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uznaé w takiej sytuacji nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwotanie podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynno$ci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postegpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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