Sygn. akt: KIO 186/25 Warszawa, 10 lutego 2025 .
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
w dniu 10 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20
stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie Megatherm Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” A.S. z siedzibg w Opolu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Zaklad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w
Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy
przy udziale uczestnika wykonawcy: Skromak Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamoéwienie Megatherm Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” A.S. z siedzibg w Opoll
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 186/25
Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy (dalej ,zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci ponizej progéw
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp” na wykonywanie ustug w zakresie sprzatania i utrzymania czystosci
w budynkach oraz na terenach przyleglych do tych nieruchomos$ci, administrowanych przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy, znajdujacych sie w VI rejonach administracyjnych; znak
sprawy TZ.PNU.260.10.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”). Odwotanie dotyczyto czynno$ci i zaniechan
zamawiajacego w rejonie | - DOM Stuzewiec.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer wydania OJ S
207/2024, numer publikacji ogloszenia 644289-2024 w dniu 23 pazdziernika 2024 r.

W dniu 20 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie Megatherm Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” A.S. z siedzibg w Opolu (dale]
»=odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej dla rejonu |
- DOM Stuzewiec, oferty ztozonej przez wykonawce Skromak Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,,Skromak”).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy zobowigzany jest wezwac do wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawce, jezeli zaoferowana przez niego
cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Oferta cenowa wykonawcy Skromak w zakresie
ceny za czyszczenie utwardzanych ulic na mokro tj. cena D oferty w zakresie rejonu | - DOM Stuzewiec, jest ceng
razgco niskg i niezawierajgcg wszelkich niezbednych kosztéw wykonania ustugi. Jednocze$nie zamawiajgcy zaniechat
wezwania
do wyjasnienia razgco niskiej ceny przez tego wykonawce, do czego byt zobowigzany
na gruncie przepiséw ustawy Pzp.

Na podstawie powyzszych zarzutéw, odwotujgcy wnosit o: (1) uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Skromak
w postepowaniu w zakresie rejonu | - DOM Stuzewiec;

(2) wezwanie wykonawcy Skromak do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie ceny D



- czyszczenie ulic na mokro; (3) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej wsroéd oferty niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie przepiséw prawa.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw uczestniczacych
w postepowaniu o wniesieniu odwotania i wezwat ich do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okre$lonym w art. 525 ust.
1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Skromak Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgloszonego przystapienia.

Odwotujgcy w piSmie procesowym, przestanym do akt sprawy w dniu 10 lutego
2025 r. oswiadczyt, iz cofa odwotanie wniesione w dniu 20 stycznia 2024 r. Przedmiotowe pismo zostalo ztozone w
formie elektronicznej, podpisane przez osobe upowazniong
do reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



