Sygn. akt:KIO 163/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2025 r. przez wykonawce K.M. prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg
»WooDrwal K.M.” z siedzibg w Zawoiw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe Nadlesnictwo Sucha

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:

P.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,F.H.U.P PW.” z siedzibg w Chyznem, AM. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ogélne Uslugi Lesne "Boér" AM. z siedzibg w Budzowie oraz M.W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.W. z siedzibg w Skawicy

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.1.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Uczestnikéw po stronie Zamawiajagcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szescset ziotych zero groszy)tytulem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomochika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 163/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Suchadalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa Sucha w 2025 Przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu
gospodarki lesnej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz.
U. z 2024 r. poz. 530 — ,Ustawa o lasach”) obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania turystycznego, edukacyjnego i ubocznego
uzytkowania lasu, do wykonania na terenie NadleSnictwa Sucha w roku 2025. Przedmiot zamowienia zostat podzielony
na 12 czesci (,Pakiet”).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 listopada 2024 r. pod numerem 671712-2024.

W dniu 17 stycznia 2025 r. wykonawca K.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,WooDrwal K.M.” z
siedzibg w Zawoi, dalej ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie w zakresie pakietu 07 - Jasien, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie (ponizej pisownia oryginalna odwotania):

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm 1.
F.H.U.P PIOTR WOJCIK z siedzibg 34-481 Chyzne 43 (lider) oraz 2. Ogdlne Ustugi Lesne BOR A Mirocha 34-2°
Budzéw 694 3. JAWOREK M. Wojtyczko 34-221 Skawica 461 w zakresie pakietu 07 (leSnictwo Tarnawa), pomimo ze
Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7) ustawy PZP jako Wykonawca ktory, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale



nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm 1.

F.H.U.P PIOTR WOJCIK z siedzibg 34-481 Chyzne 43 (lider) oraz 2. Ogdlne Ustugi Lesne BOR A.Mirocha 34-2-
Budzéw 694 3. JAWOREK M. Wojtyczko 34-221 Skawica 461 w zakresie pakietu 07 (leSnictwo Tarnawa), pomimo ze
Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy PZP jako Wykonawca ktéry w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informac;ji, ze

nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub

nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

ewentualnie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10) ustawy PZP jako Wykonawca ktory w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w blgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum firm 1. 1. FH.U.P PIOTR WOJCIK z siedzibg 34-481 Chyzne 43 (lider) oraz 2. Ogoln
Ustugi Lesne BOR A.Mirocha 34-211 Budzow 694 3. JAWOREK M. Wojtyczko 34-221 Skawica 461 w zakresie pakieti
07 (lesnictwo Tarnawa), pomimo ze Wykonawca nie spetnia warunkéow udziatu w postepowaniu, bowiem az 60%
zamowienia wykonywane bedzie przez podmioty nie posiadajgce zadnego doswiadczenia

4. zaniechanie zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Konsorcjum firm 1. F.H.U.P PIOTR WOJCIK z siedzibg 34-481 Chyzne 43 (lider) oraz 2. Ogélne Ustugi Lesne BO
A.Mirocha 34-211 Budzéw 694 3. JAWOREK M. Wojtyczko 34-221 Skawica 461 w zakresie pakietu 07 (leSnictwc
Tarnawa) do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanych stawek jednostkowych dla czynnosci prace reczne GODZ
RH8, GODZRH23, ktére sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej na rok
2025

5. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
. 1. FH.U.P PIOTR WOJCIK z siedzibg 34-481 Chyzne 43 (lider) oraz 2. Ogélne Ustugi Lesne BOR A.Mirocha 34-2-
Budzow 694 3. JAWOREK M. Wojtyczko 34-221 Skawica 461 w zakresie pakietu 07 (leSnictwo Tarnawa) poprzez nie
dokonanie dokladnej analizy ztozonej oferty, w ktérej zastosowano stawki jednostkowe dla czynnosci prace reczne
GODZ RH8, GODZRH23 mimo, iz koszty pracy nie mogg by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albc
minimalnej stawki godzinowe

6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez niedokonanie wyboru oferty Odwotujacego, ktéra jest jedyng wazng ofertg, ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu nr 07).

Odwotujacy wnibést o uwzglednienie odwotania w calo$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: dokonania ponownego
badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 07;
powtdrzenia oceny ofert, wskutek kiérego w zakresie pakietu nr 07 oferta ztozona przez konsorcjum firm 1. F.H.U.P
PIOTR WOJCIK z siedzibg 34-481 Chyzne 43 (lider) oraz 2. Ogélne Ustugi Lesne BOR A.Mirocha 34-211 Budzéw 694
JAWOREK M. Wojtyczko 34-221 Skawica 461 zostanie uznana za niewazng wskutek naruszen opisanych powyzej;
powtoérzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty O dwoltujgcego jako oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr
07 na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriéw oceny oferty.

Do postepewania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: P.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,F.HU.P P.W.” z
siedzibg w Chyznem, A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ogdlne Ustugi Lesne "Bor" A.M. z siedzibg w
Budzowie oraz M.W. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg M.W. z siedzibg w Skawicy, dalej réwniez
~Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 lutego 2025 r. uwzglednit odwotanie w catosci. Pismo procesowe ziozyt
Przystepujacy, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci oraz ziozyt na posiedzeniu sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,



ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkdéw zamowienia, oferte Przystepujgcego, wyjasnienia ziozone przez Przystepujacego, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. lzba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotlaniu, piSmie procesowym
Odwolujacego wraz z dowodem oraz Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 lutego 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut 1

Odwolujacy podnosit, ze Przystepujacy podlega wykluczeniu z uwagi na fakt uprzedniego, nienalezytego
wykonania istotnych zobowigzan wynikajgcych z umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co miato doprowadzi¢ do
natozenia na Przystepujgcego kar umownych. Odwotujgcy wskazywat, ze do natozenia kar doszto bezposrednio w
trakcie realizacji umowy z 2023 r. na ustugi lesSne przez konsorcjum firm Ogoélne Ustugi Lesne M.R. i J.M. (aktualny
konsorcjant Przystepujgcego) - umowa ZG.270.3-2.23 z dnia 12.04.2023 na rzecz NadlesSnictwa Sucha. Odwolujacy
podkres$lat, ze kary te dotyczyly istotnych kwestii - $cinki drzew niewtasciwg technikg (dwie kolejne kary) oraz naruszenia
obowigzku zatrudnienia (trzy kolejne kary).

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w pkt 6.2 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ” przewidziat fakultatywne
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, obejmujace m.in. przestanki zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10
ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze p. M.W. prowadzgacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma M.W. z siedzibg w Skawicy wczesci llI
sekcji C Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia oswiadczyt, ze nie znajdowat sie w sytuacii, w ktorej zostato
natozone odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z wczesniejszg umowg w sprawie zamdwienia
publicznego.

Pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust 1 ustawy wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnieh dotyczacych zapiséw w JEDZ cztonka konsorcjum p. Marcina Wojtyczko prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg M.W. z siedzibg w Skawicy wskazujgc W dokumencie JEDZ w cze$ci 1lIC - podstawy
wykluczenia zwigzane z niewypfacalnosScig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi na pytanie ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezedniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$nigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tq weczesniejszg umowg? Jezeli tak,
prosze podac¢ szczegbtowe informacje na ten temat:” wykonawca udzielit odpowiedzi NIE. PoniewaZz zamawiajgcy posiada
wiedze, Zze w toku realizacji umowy ZG.270.3-2.23 z dnia 12.04.2024 na realizacje ustug leSnych w 2023 w lesnictwie
Jasien zawartej z konsorcjum firm w ktérym wykonawca JAWOREK M.Wojtyczko 34-221 Skawica 461 byt cztonkiem
konsorcjum zostaty natoZzone kary umowne wynikajgce z dziatan wykonawcy JAWOREK M.W., nalezy wyjasnic¢ dlaczego
wykonawca nie wpisat do o$wiadczenia JEDZ informacji, Zze zostaly natoZzone inne sankcje zwigzane z realizacjg umowy
ws. zamowienia publicznego a takze czy wykonawca ten podjat dziatania i jesli tak to jakie dziatania zostaty podjete w
zwigzku z natozonymi karami w celu samooczyszczenia.

Przystepujgcy pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. ztozyt wyjasnienia podnoszac, ze Prawdg jest, iz czionek
konsorcjum JAWOREK M.W. 34-221 Skawica 462 realizujgc $cinke w lesnictwie Jasien oddz. 80, Nadlesnictwo Sucha
wramach umowy ZG.270.3-2.23 z dnia 12.04.2023r. na realizacje ustug lesnych, zgodnie z pismem z dnia 21.07.2023 r.
Zn. spr.. ZG.271.7.2023 zostat obcigzony na podstawie § 13 ust 1 pkt 6 ww umowy karg umowng za Scinke drzew
niewtasciwg technikg w wysokosci 1000,00 zt oraz zgodnie z pismem z dnia 11.12.2023r. Zn. spr.. ZG.271.7.2023 na



podstawie § 13 ust 1 pkt 7 wv umowy karg umowng za naruszenie obowigzku umownego zatrudnienia w wysokosci
2000,00 zt.(...) przyjat, Ze w zwigzku z faktem, iz naliczone kary umowne miaty charakter incydentalny i jednorazowy a ich
warto$¢ w stosunku do wartosci catej umowy wynosita 0,25% (wartos¢ umowy 1.198.764,36 zt brutto, warto$¢ naliczonych
firmie JAWOREK M.W. 34-221 Skawica 461 kar 3000zf) nie mozna mowi¢ o niewykonaniu umowy lub dfugotrwatym
nienalezytym wykonaniu umowy a nienalezyte wykonanie nie jest znaczgce co do stopnia lub zakresu. Sama zas szkoda
zostata naprawiona fakt uiszczenia okreslonej sumy (kary umownej). W zwigzku z powyzszym przestanki okreslone wart.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie zostaty spefnione. A Skoro oswiadczenie skifadane jest w zwigzku z przestankg
wykluczenia okres$long w ww. przepisie, to uwzgledniajgc tres¢ przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie
wskazuje sie umow, przy ktorych realizacji wystapity inne niz okreslone wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okoliczno$ci.

Réwnoczesnie Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien poprawiony JEDZ, gdzie w czesci lll sekcji C oSwiadczyt, ze
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej zostato natozone odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z
wczesniejszg umowg w sprawie zamowienia publicznego i wskazat: zamowienie w czasie realizacji ktorego doszto do
wystgpienia sytuacji naliczenia kar umownych objete byto umowg ZG.270.3-2.23 z dnia 12.04.2023r. na realizacje ustug
lesnych wle$nictwie Jasien. Umowa ta realizowana byta przez wykonawce wramach konsorcjum firm. W trakcie realizacji
umowy na wykonawce zostaty natozone dwie kary umowne:

- zgodnie z pismem z dnia 21.07.2023 r. Zn. spr.: ZG.271.7.2023 na podstawie § 13 ust 1 pkt 6 ww umowy
natoZona zostata kara umowna za $cinke drzew niewfascing technikg wwysokosci 1000,00 zt

- zgodnie z pismem z dnia 11.12.2023r. Zn. spr.. ZG.271.7.2023 na podstawie § 13 ust 1 pkt 7 ww umowy
natoZona zostata kara za naruszenie obowigzku umownego zatrudnienia w wysokos$ci 2000,00 zt.

Niemniej jednak, w ocenie Wykonawcy, sytuacja ta nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia Wykonawcy z
postepowania woparciu o 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na brak wypetnienia wszystkich przestanek wskazanych w
przywotanym przepisie, jak rowniez ze wzgledu na fakt wdrozenia procedur samooczyszczenia Wykonawcy. Istotnym jest
réwniez fakt naprawienia szkody poprzez uregulowanie natozonej kary umow.

Zamawiajacy w dniu 7 stycznia 2025 r. poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

W mysl art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Przystepujgcy potwierdzit, ze p. M.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.W. realizujgc $cinke w
leSnictwie Jasien oddz. 80, Nadlesnictwo Sucha, w ramach umowy o numerze ZG.270.3-2.23 zawartej w dniu 12
kwietnia 2023 r. na realizacje ustug lesnych, zgodnie z pismem z dnia 21 lipca 2023 r. zn. spr.: ZG.271.7.2023 zostat
obcigzony na podstawie § 13 ust 1 pkt 6 ww. umowy karg umowng za $cinke drzew niewlasciwg technikg w wysokosci
1000,00 zt oraz zgodnie z pismem z dnia 11 grudnia 2023r. zn. spr.: ZG.271.7.2023 na podstawie § 13 ust 1 pkt 7 ww.
umowy karg umowng za naruszenie obowigzku umownego zatrudnienia w wysokosci 2000,00 zt.

Dalej, Przystepujacy wyjasnit, ze przyjat, ze w zwigzku z faktem, iz naliczone kary umowne miaty charakter
incydentalny i jednorazowy a ich warto§¢ w stosunku do wartosci catej umowy wynosita 0,25% (warto§¢ umowy
1.198.764,36 z} brutto, warto$¢ naliczonych wykonawcy J. kar 3000 zi) nie mozna méwié o niewykonaniu umowy lub
diugotrwatym nienalezytym wykonaniu umowy, a nienalezyte wykonanie nie jest znaczgce co do stopnia lub zakresu.
Sama za$ szkoda zostata naprawiona fakt uiszczenia okreslonej sumy (kary umownej).

Odwotujacy pomingt w swojej argumentacji po pierwsze okoliczno$é, iz kwestia bedgca przedmiotem zarzutu
byta wyjasniana przez Przystepujgcego. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia oraz przedstawit poprawiony dokument JEDZ.
Odwotujacy na rozprawie akcentowat istotno$¢ przewinienia wykonawcy. Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt
pismo Nadlesnictwa Sucha z dnia 21 lipca 2023 r. o naliczeniu wykonawcy kary umownej za $cinke drzew niewfasciwg
technikg - 1000,00 zt za kazdag powierzchnie z iloScig wadliwych pni wiekszg niz 20%. W pismie tym podkre$lano, ze
zarbwno prég bezpieczehstwa i zawiasa sg podstawowymi i najwazniejszymi elementami wptywajgcymi na
bezpieczenstwo pracy przy $Scince drzew. Przecinanie zawiasy oraz brak progu bezpieczenstwa $Swiadczg o
lekcewazeniu bezpieczenstwa przez osobe wykonujgca $cinke.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, Zze doszto do nienalezytego wykonania
zobowigzania przez Przystepujgcego. Nie sposob twierdzi¢, ze Swiadczg o tym kary umowne naliczone przez
Zamawiajgcego i optacone, zgodnie z o$wiadczeniem Przystepujgcego. Izba stwierdzita, iz w przedmiotowej sprawie nie



zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Podstawa do wykluczenia wykonawcy z
postepowania w oparciu o ww. przepis aktualizuje sie w przypadku, gdy niewykonanie/nienalezyte wykonanie/dlugotrwate
nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania umownego doprowadzi co najmniej do jednej z nastepujacych sytuacii:
do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady. Przepis ten stanowi implementacje do krajowego porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 94, str. 65), zgodnie z ktérym instytucje zamawiajace
moga wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w
spetnieniu istotnego wymogu w ramach wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej
umowy z podmiotem zamawiajgcym Ilub wczeSniejszej umowy w sprawie koncesji, ktére doprowadzity do
wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na motyw 101 dyrektywy, w ktérym ustawodawca unijny wskazat, iz Instytucje te
powinny takze mie¢ mozliwos¢ wykluczenia kandydatoéw lub oferentow, ktorzy przy wykonywaniu wczesniejszych
zamoOwien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spemienia istotnych wymogéw; byto to np.
niedostarczenie produktu lub niewykonanie zaméwienia znaczgce wady dostarczonego produktu lub Swiadczonej ustugi,
ktére spowodowaly ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie poddajgce w
powazng watpliwos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy. Przepisy krajowe powinny okreslaé maksymalny czas trwania takich
wykluczen. Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczeg6lng uwage
na zasade proporcjonalno$ci. Drobne nieprawidtowo$ci powinny jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidtowo$ci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci co
do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadniac jego wykluczenie.

Réwnocze$nie, zgodnie z Komentarzem UZP,nie kazde nieprawidfowe, niedoktadne lub niskie jako$ciowo
wykonanie umowy lub jej czesSci daje podstawe do wykluczenia wykonawcy. Przy ocenie, czy stopiei niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest wystarczajgco ,znaczny’, nalezy wzig¢é pod uwage zarowno Kryteria
Jakosciowe, takie jak brak wymaganej staranno$ci lub stopien wadliwo$ci dostarczonego produktu, $wiadczonej ustugi lub
wykonanego obiektu budowlanego, jak i ilosciowe, biorgc pod uwage zakres niewykonanych lub nienalezycie wykonanych
$wiadczen oraz rozmiar wyniktych stad szkod. Wedfug kryteriow jakoSciowych stopniowa¢ mozna nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Stopien nienalezytego wykonania zobowigzania jest niewatplivie znaczacy, jezeli zachowanie wykonawcy
wykazuje na powazne niedbalstwo, polegajgce na znacznym odchyleniu sie od wzorca naleZytej starannosci. Wedfug
ustawodawcy europejskiego powaznym brakiem w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogéw w ramach
wezesniejszego zamowienia jest np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamowienia, znaczgce wady
dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem,
lub niewtasciwe zachowanie podajgce w powazng watplinos¢ wiarygodnosg.

Jak stanowi pkt 30 wyroku TSUE z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11 (Forposta) Jednak pojecie
Joowaznego wykroczenia” nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy
wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powaZzne niedbalstwo z jego strony. Tym samym jakiekolwiek
nieprawidfowe, niedokfadne lub niskie jakoSciowo wykonanie umowy lub jej czeSci moze ewentualnie wykazac¢ nizsze
kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie rownowazne z powaznym wykroczeniem.

Zatem, ocena stopnia nienalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego nie moze byé
dokonywana wytgcznie przez pryzmat wartosci, czy tez zakresu przedmiotu zamoéwienia, ktory zostat niewykonany albo
nienalezycie wykonany. Przy ocenie nalezy wzigé pod uwage takze okolicznosci, wskazane w dyrektywie, w tym
wystgpienie powaznych brakow w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogéw okreslonych w umowie, ktére moga
wystgpi¢ w postaci niedostarczenia produktu, znaczgcych wad dostarczonego produktu, powodujgcych ich niezdatno$é
do uzytku zgodnie z przeznaczeniem. Réwniez spetnianie przez wykonawce $wiadczenia nieodpowiadajgcego istotnym
dla zamawiajgcego wymaganiom, ktore byty wyeksplikowane w umowie, uzasadnia wykluczenie wykonawcy z
postepowania. Dotyczy to dziatann nagminnie powtarzajgcych sie. Natomiast niewielkie wady przedmiotu zamowienia,
krotkie, nieistotne z punktu widzenia zamawiajgcego opdznienie, czy tez incydentalne i jednorazowe zdarzenia, ktore nie
uniemozliwity zrealizowania umowy, nie bedg mogty zostaé uznane za nienalezyte wykonanie w istotnym stopniu i nie
bedg mogty stanowi¢ podstawy wykluczenia. Sam fakt natozenia kar umownych na wykonawce realizujgcego umowe nie
musi automatycznie oznacza¢, ze umowa realizowana jest nienalezycie. Tym bardziej, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby
ktéras z kar umownych natozonych przez NadleSnictwo Sucha na konsorcjum, w skiad ktérego wchodzit p. M\W.,
stanowita przyczyne odstgpienia od zrealizowanej umowy. Izba doszta réwniez do przekonania, ze kary natozone przez



Nadlesnictwo Sucha majg charakter marginalny i pomijalny, na co wskazywat takze Przystepujgcy. Jednostkowe
sytuacje, w ktérych dochodzito do naliczenia Przystepujgcemu kar umownych, nie majg znaczenia w kontekscie
catosciowej oceny Przystepujgcego jako podmiotu zdolnego do wykonania zaméwienia.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp nalezato
uznac¢ za chybiony.

Zarzut 2

Odnoszac sie do zarzutu, ze Przystepujgcy wprowadzit w blad Zamawiajacego podajgc w JEDZ-u informacje, ze
nie podlega wykluczeniu z uwagi na nienalezytg realizacje wcze$niejszej umowy z NadleSnictwem Suchaj, nalezy
wskazaé, co nastepuije.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W analizowanym stanie faktycznym, jak juz stwierdzono, warto$¢ naliczonych kar stanowita jedynie ok. 0,25 %
warto$ci catkowitej umowy, co nalezy uznac za uchybienie, ktore nie ma charakteru istotnego w rozumieniu art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp. Zresztg Odwotujgcy zdaje sie skupiac jedynie na fakcie naliczenia kary umownej, pomijajac przy tym
fakt, ze sama powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz Przystepujagcy miat obowigzek poinformowania Zamawiajgcego o samym fakcie
naliczenia kary umownej. Taki sposo6b rozumowania prowadzi bowiem do absurdalnych wnioskéw, ze nalezatoby
wskazywacC wszelkie przypadki naliczenia kary umownej, rowniez te, ktdére nie sg spowodowane niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce lub nie majg charakteru istotnego. Zamieszczana przez
wykonawcow w czesci lll, sekcji C JEDZ informacja dotyczaca znajdowania sie przez wykonawce w sytuaciji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczedniejsza umowa z podmiotem zamawiajacym lub
wczesSniejsza umowa W sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie badZz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowsg, odpowiada przestance
wykluczenia wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i w takim tez zakresie powinna by¢ odczytywana, a nie, jakby
tego sobie zyczyt Odwotujacy, w oderwaniu od ustawowych przestanek wykluczenia wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji do uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamobwienia publicznego jest zobowigzany wskazywa¢ w tresci JEDZ i opisywaé kazdy przypadek naliczenia kary
umownej, bez wzgledu na przyczyny i okoliczno$ci takiego rozwigzania. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze czesc i
JEDZ, w ktérej zostato zadane pytanie o przypadki natozenia poréwnywalnych z odszkodowaniem sankcji, dotyczy
,LLPODSTAW WYKLUCZENIA" z postepowania o udzielenie zamoéwienia. Oznacza to, ze w przedmiotowej czesci JEC
powinny by¢ wpisywane takie informacje, ktére majg jakiekolwiek znaczenie w kontek$cie umozliwienia Zamawiajgcemu
dokonania weryfikacji, czy wobec wykonawcy zachodzg przesfanki wykluczenia, okreslone przez Zamawiajgcego w
SWz

Odwolujgcy w sposob nieuprawniony rozszerzyt zakres informaciji jakie wykonawcy byli zobowigzani do
przekazania w ramach o$wiadczen sktadanych w JEDZ, co skutkowato przyjeciem btednego zatozenia o ztozeniu przez
Przystepujgcego nieprawdziwych informac;ji. Tre$¢ wypetionego przez wykonawce JEDZ nalezy czyta¢ kompleksowo, a
nie w oderwaniu od przestanek wykluczenia okreslonych w przepisach ustawy Pzp i wskazanych w SWZ w konkretnym
postepowaniu przez konkretnego zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy bezzasadnie przyjat, ze
zakresem os$wiadczenia JEDZ jest objety sam fakt natozenia kary, opierajac na tym btednym zatozeniu wniosek o
podaniu przez Przystepujgcego nieprawdziwych informaciji.

Zarzut nr 3



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca nie speilnia warunkow udziatu w
postepowaniu, bowiem az 60% zamowienia wykonywane bedzie przez podmioty nie posiadajgce Zzadnego
dos$wiadczenia.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 7.1.4.a VIl SW2Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za
spetiony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin
sktadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym okresie):zrealizowat lub realizuje (przy czym w
tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej cze$ci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej
ilosci umdéw, ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 600 000,00 zt brutto polegajgce na
wykonywaniu prac obejmujgcych prace z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, przy czym: (a) w
przypadku Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcdw
powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% fgcznej wartosci ustug
wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotow udostepniajgcych
zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcdw) powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki le$nej o
wartosci stanowigcej co najmniej 50% fgcznej wartosci ustug wymaganej wtresci niniejszego warunku.

Przystepujgcy w swojej ofercie wskazat podmiot ktory wykazat sie wymaganymi zasobami, wskazujgc
do$wiadczenie p. P.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,F.H.U.P P.W.” z siedzibg w Chyznem. W
zlozonym, wymaganym podmiotowym $rodku dowodowym — wykaz wykonanych ustug wskazano zasoby P.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,F.H.U.P P.W.” z siedzibg w Chyznem.

Jednoczes$nie, Przystepujacy w ramach oswiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 PZP, zawartego w pkt 7 formularza
ofertowego (tj. oSwiadczenia, z ktérego miato wynikac, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy), wskazat ze

Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamoéwienia (nazwa/firma, udzielenie zaméwienia (nazwalfirma,

adres) . adres)

Lider konsorcjum F.H.U.P PIOTR WOJCIK Koordynacja i nadzér nad cato$cig

34-481 Chyzne 43 realizowanych prac oraz wykonanie 40%
wartosci przewidzianych prac

Uczestnik konsorcjum Ogobine Ustugi Wykonanie 30% warto$ci przewidzianych

Lesne "Bor" A.M. 34-211 Budzdw 694 prac.

Uczestnik konsorcjum MW, Wykonanie 30% warto$ci przewidzianych

JAWOREKS34-221 Skawica 461 prac.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp badz do
poprawienia podziatu obowigzkéw w ramach konsorcjum, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, bgadz do
poprawienia wykazu wykonanych ustug (oraz uzupetnienia dowoddw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane
nalezycie) o ustugi wykonane przez pozostatych cztonkéw konsorcjum.

Niewatpliwie oswiadczenie o podziale zadan pomiedzy wspotwykonawcami, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp, stanowi podmiotowy Srodek dowodowy, a tym samym podlega procedurze z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz konstrukcje zarzutu Odwotujgcego nalezy uzna¢ go za przedwczesny. W pierw
Zamawiajgcy winien wezwaé wykonawce do uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Dopiero po wykonaniu
wskazanej czynno$ci Zamawiajgcy moglby ewentualnie odrzuci¢ oferte tego wykonawcy. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia podziatu obowigzkédw w ramach konsorcjum, o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, bgdZz do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug. Pominiecie ww. czynnoSci
skutkuje niemoznoscig odrzucenia oferty Przystepujgcego. Nadto, Odwolujgcy nie zarzucit zaniechania w tym zakresie.
Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Z tego tez
wzgledu na obecnym etapie postepowania Izba nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Przystepujgcego. W zwigzku z tym zarzut nr 3 podlegat oddaleniu jako przedwczesny.

Zarzut nr 4

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania

Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanych stawek jednostkowych dla czynnosSci prace reczne

GODZ RH8, GODZRH23, ktére sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe
na rok 2025.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w pozycji nr 18 formularza ofertowego - GODZ RH8 — podat cene jednostkowag netto w
PLN - 30 zt, wartos¢ catkowitg netto w PLN - 9 180,00 zt, warto$¢ catkowitg brutto w PLN - 9 914,40 zt. W pozycji nr 1€



formularza ofertowego - GODZ RH23 — Przystepujacy podat cene jednostkowg netto w PLN - 30 zt, warto$¢ catkowite
netto w PLN - 2 880,00 zt, wartos¢ catkowitg brutto w PLN - 3 542,40 zt. tgcznie ww. pozycje wynoszg 13 457,80 zt
brutto. Przystepujacy w formularzu ofertowym wskazat cene fgczng 1 349 845,56 zt brutto. Tym samym kwestionowane

przez Odwolujgcego pozycje stanowig niespetna 1% wartosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego w niniejszym

postepowaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Pojecie ,istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako czes¢, ktbra w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy. Aby zatem ustali¢, czy zakres
zamowienia objety pozycjg 18 oraz 19 formularza ofertowego stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny oferty, nalezy ustalic,
czy w odniesieniu do tego zakresu zachodzg przestanki powodujgce, ze zakres ten w spos6b znaczny przyczynia sie do
powstania kosztéw po stronie wykonawcy.

Izba doszta do przekonania, ze w rozpoznawanym przypadku okolicznosci takie nie zachodza. Udziat ceny
zakresu zamoéwienia objetego pozycjag 18 oraz 19 formularza ofertowego w ogolnej cenie oferty kazdej ze ztozonych ofert
nie przekracza procenta (u Odwotujgcego stanowi 0,7% przy cenie jednostkowej netto 22 zt w obu pozycjach). Brak jest
zatem podstaw do stwierdzenia, ze ta cze$¢ zamodwienia ma decydujgcy wptyw na powstanie kosztéw u wykonawcy.

Tym samym ww. pozycji nie sposob uzna¢ za istotne czesci skladowe ceny. Przeciwnie - sg to czesci sktadowe
o wartosci bagatelnej. Odwolujgcy nie wykazatl, ze ten element jest kluczowy dla realizacji zamoéwienia. Dodatkowo,
Odwolujacy nie odnosit sie do catkowitej ceny oferty Przystepujacego, nie wskazujgc na jej poziom nierealistyczny,
podczas gdy mozliwos¢ kwestionowania czesci sktadowych ceny jest SciSle skorelowana wiasnie z wykazaniem
nieprawidtowosci ceny catkowite;.

Odnoszac sie zas do zarzutu Odwotujgcego, iz ww. ceny jednostkowe dla czynnosci prace reczne GODZ RHS,
GODZRH23 sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej na rok 2025, nalezy
wskazaé, ze Przystepujgcy zgodnie z pkt 6 formularza ofertowego nie bedzie korzystat z podwykonawcoéw, a podmiotami
wchodzgcymi w sklad konsorcjum Przystepujgcego sg osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢é gospodarcza.

Izba wskazuje, ze osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg lub tez wspolnicy spotki prawa
handlowego zamierzajgcy realizowa¢ zaméwienie osobiscie nie mogg pozostawaé w stosunku pracy ,samego ze sobg".
W sytuacji gdy wykonawca bedac przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudniajgcym pracownikéw
bedzie samodzielnie $wiadczyt prace w zakresie czynnosci okre$lonych przez zamawiajgcego, brak jest mozliwosci
zastosowania obowigzku zatrudniania takiej osoby na umowe o prace. Tym samym do wykonywanych przez niego
osobiscie czynnosci nie majg zastosowania przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzednia 2024 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.

Zarzutnr 5

Odwolujacy zarzucat naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgacego przez niedokonanie doktadnej analizy zlozonej oferty, w ktorej
zastosowano stawki jednostkowe dla czynnoéci prace reczne GODZ RH8, GODZRH23, mimo iz koszty pracy nie mogs
by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razaco niskg
ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z przedmiotowego przepisu wynika, ze
nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i wylgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz odrzucenie oferty
z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego.

Warunkiem sine qua non odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene jest uprzednie wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych. Dopiero w sytuacji, gdy wykonawca nie sprosta ciezarowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, aktualizuje sie mozliwo$¢ odrzucenia z tego powodu jego oferty. W



rozpoznawanej sprawie Przystepujgcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie byt wzywany do
wyjasnien. Tym samym nie jest mozliwe odrzucenie oferty Przystepujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
na obecnym etapie postepowania.

Zarzut 6

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenie art. 239 ust. 1ustawy Pzp przez niedokonanie wyboru oferty
Odwolujacego, ktora jest jedyng wazng oferta, ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreSlonymi w postepowaniu kryteriami
oceny oferty. Izba stwierdzita, ze w zadnej czeSci odwotania nie byto przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do
naruszenia postanowien dokumentoéw zamowienia w zakresie kryteribw oceny ofert, ich zastosowania lub nie, czy tez
stosowania kryteriow niewyartykutowanych w dokumentach zamoéwienia. Odwolujgcy nie poczynit zadnego uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidlowej czynnosci Zamawiajgcego w
zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. Argumentacja jaka zostata zawarta w odwotaniu
stanowi wynikowg innych podnoszonych zarzutéw i w zaden sposob nie jest powigzana z czynnoscig oceny oferty w
ramach kryteriéw, ti. na podstawie i w granicach tychze kryteribw oceny ofert jakie przyjgt Zamawiajacy w tym
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego. (por. wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 22/23).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:...........cceievueniieiiiie i



