Sygn. akt: KIO 129/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, w dniu 10 lutego 2025 r. w
Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2025 r. przez
wykonawce M.S.,w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowe Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Sopocie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca J.L.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Marii Srok,

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 129/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowe Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Sopocie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa artykutdbw spozywczych na potrzeby SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowego MSWIA w
Sopocie.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 13 stycznia 2025 r. wykonawca M.S. (dalej: odwotujgcy) wniosta odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy
P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia obejmujace:
|. dokonanie wyboru oferty wykonawcy Firma ,MARIT” J.L. (dalej takze: wykonawca) jako najkorzystniejszej, pomima
zachodzacych wzgledem oferty wskazanego wykonawcy przestanek do jej odrzucenia;

Il. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma ,MARIT” J.L. z uwagi na zachodzgce przestanki okreSlone w
przepisie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy P.z.p. w zwigzku z wystgpieniem wobec
wskazanego wykonawcy podstaw do jego wykluczenia z postepowania.

W zwigzku z powyzszym zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy P.z.p. polegajgce na dokonaniu wyboru oferty
wykonawcy Firma ,MARIT” J.L. i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Firma ,MARIT” J.L. pomimo, ze ofert
wskazanego wykonawcy podlegata odrzuceniu z powodu wystepowania wzgledem tego wykonawcy podstaw do jego
wykluczenia z postepowania;

2) art. 110 ust. 3 zd. 2 w zw. z art. 110 ust. 2 oraz art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy P.z.p. polegajgce na dokonaniu przez
zamawiajgcego pozytywnej oceny ziozonych przez wykonawce Firma ,MARIT” J.L. wyjasnien, pomimo niespetnienia
przez wymogu udowodnienia okolicznosci o ktérych mowa w przepisie art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. i w konsekwencji
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania oraz:
i. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

ii. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Firma ,MARIT” J.L. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw.
z art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy P.z.p.

2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztéw



przedtozonego na rozprawie;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w Wejherowie, || Wydziat Karny z dnia
13 grudnia 2021 roku, sygn. akt Il K 171/21, celem wykazania nastepujgcych faktow:

wystgpienia wzgledem wykonawcy podstawy wykluczenia o ktérej mowa w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy
P.z.p. okolicznosci uzasadniajgcych wykluczenie wykonawcy z postepowania, szczegolnosSci typu popetnionego czynu
zabronionego oraz okolicznosci jego popetnienia;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oferty wykonawcy, w tym w szczegolnoSci oSwiadczenia
wykonawcy dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania, celem wykazania nastepujgcych faktow:

niespetnienia przez wykonawce wymogu udowodnienia zgodnie z brzmieniem przepisu art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p.
braku podstaw do zastosowania wzgledem wykonawcy przepisu art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. istnienia podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy
P.z.p.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 4 lutego 2025 roku poinformowat, Ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
umarza postgpowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajagcy uniewaznit czynno$¢ objetg zarzutami odwotania. Woéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istnie¢.

W konsekwenciji, majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pzp. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.

Przewodniczacy:




