Sygn. akt: KIO 118/25 Warszawa, 10 lutego 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aneta Migcka
Czionkowie: Matgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lutego 2025 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2025 roku przez Odwotujacego L.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Ustugi Lesne L.W. (ul. Polna 2, 72-110 Przybiernbw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rokita (Rokita 2, 72-110 Przybierndw)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm L.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne L.B. oraz |.L. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg U.L.

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu w punkcie nr 2, dotyczgcego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum firm Ustugi Le$ne L.B. oraz U.L. - ze wzgledu na przedstawienie Zamawiajgcemu, w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych w btgd w zakresie przynalezno$ci do grupy kapitalowej w rozumieniu
Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz w konsekwencji tych zakreséw pozostatych
zarzutéw odwotania, ktére odnoszg sie do przynaleznosci do grupy kapitatowej,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego L.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne
L.W. (ul. Polna 2, 72-110 Przybiernéw) i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczegokwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez OdwolujgcegoL.W. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne L.W. (ul. Polna 2, 72-110 Przybiernéw) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt
00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 967 zt 23
gr (dziewieCset szescdziesigt siedem ztotych dwadziescia trzy grosze) tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe, 390 zt 00
gr (trzysta dziewiecdziesiat ztotych zero groszy) tytutem kosztow noclegu,
3.1. zasgdza od Odwotujgcego L.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne L.W. (ul. Polna 2,
72-110 Przybiernéw) na rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Rokita (Rokita 2, 72-110 Przybiernéw) kwote 4957 zt 23 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecCset piecdziesigt
siedem ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kosztow dojazdu na
rozprawe oraz kosztéw noclegu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 118/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rokita prowadz
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,, Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na
terenie Nadlesnictwa Rokita w roku 2025".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 211/2024 z dnia 29
pazdziernika 2024 r. pod numerem 657479-2024.

Odwotujacy: L.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne L.W.wnidst odwotanie wobec czynnosci
oraz zaniechan Zamawiajgcego (w Pakietcie nr 11 - LeSnictwo Przybiernéw), podjetych niezgodnie z przepisami ustawy



Prawo zamoéwien publicznych, polegajgcych na:

- zaniechaniu czynno$¢ odrzucenia oferty konsorcjum firm Ustugi Lesne L.B. oraz U.L. - z uwagi na ztozenie oferty przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, jak réwniez z uwagi na ziozenie oferty w
okoliczno$ciach stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji - w konsekwencji za$: czynno$ci dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm Ustugi Lesne L.B. oraz U.L..

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamédwien publicznych, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm Ustugi LeSne L.B. oraz U.L. - ze wzgledu na zawarcie z innymi wykonawcami,
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji, w tym m.in. nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty mimo istnienia szeregu
okolicznosci ewidentnie $wiadczgcych o wspolnym przygotowywaniu oferty;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm Ustugi Lesne L.B. oraz U.L. - ze wzgledu na przedstawienie Zamawiajgcemu,
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych w btgd w zakresie przynaleznosci do grupy
kapitatowej w rozumieniu Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, co miato istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum firm Ustugi LeSne L.B. oraz U.L. ze wzgledu na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15¢ Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, a takze nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania ponownej oceny i badania ofert; wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm
Ustugi Lesne L.B. oraz U.L. z udziatu w Postepowaniu - z uwagi na zawarcie z innymi wykonawcami porozumienia
majgcego na celu zakidcenie konkurenciji oraz z uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych
w blad w zakresie przynaleznosci grupy kapitatowej; odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm Ustugi Lesne L.B.
oraz U.L. - z uwagi na zlozone oferty przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu oraz z uwagi na ztozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Przedmiot zamdéwienia zostat podzielony na 12 czesci.

W punkcie 3.1.7 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,Maksymalna liczba czesci, na ktére Wykonawca moze ziozy¢ oferte to
dwie czesci dotyczace pakietow leSnych zas zastrzezenie to nie dotyczy czesci nr 12 - Pakietu Specjalistycznego
Szkotki LeSnej; Zamawiajgcy dopuszcza ziozenie oferty przez jednego Wykonawce na dwie czesci dotyczgce lesnictw
(czescinumer 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,11) oraz oferte na cze$¢ nr 12, dotyczacg Pakietu Specjalistycznego Szkotki
Le$nej."

W punkcie 6.1. SWZ Zamawiajacy przewidzial, ze w postgpowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy PZP,
jak réwniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 ustawy PZP.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy: Konsorcjum firm ,BL" w sktadzie: Ustugi Lesne L.B., U.Lza cene w
wysokosci 1 015 535,22 zt brutto.

Zamawiajgcy przedstawit zwigzte uzasadnienie wyboru oferty, w ktérym oznajmit, iz wybrany wykonawca speinia
wszystkie warunki udzialu w postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z
postepowania, a ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Poza tym oferta zlozona przez w/w wykonawce
uzyskata najwyzszg liczbe punktow w ramach kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ i tym samym zgodnie z art 239
ust. 2 ustawy PZP zostata uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Na drugim miejscu w rankingu ofert zostata sklasyfikowana oferta Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta ztozona przez wykonawce wybranego powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na ziozenie jej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, jak réwniez z uwagi na ztozenie oferty w
okolicznosciach stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji. Wybrany wykonawca pozostawat bowiem w porozumieniu
z innymi podmiotami biorgcymi udziat w postepowaniu, a takze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgcg w btgd w zakresie jego przynaleznosci do grupy kapitatowej.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwolujgcy wycofat zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 2, tj. zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm Ustugi Le$ne L.B. oraz U.L. - ze wzgledu na
przedstawienie Zamawiajgcemu, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informacji wprowadzajagcych w bigd w
zakresie przynaleznosci do grupy kapitatowej w rozumieniu Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i



konsumentow, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze wycofuje takze zarzut nr 1 w czesci, w jakiej zarzut ten dotyczy grupy kapitatowej pozostajgc

jedynie przy zarzucie zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm Ustugi LeSne L.B.
oraz U.L., z uwagi na zawarcie z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zakiécenie konkurencji — w

ocenie Odwolujgcego wykonawcy ztozyli odrebne oferty w postepowaniu mimo istnienia szeregu okoliczno$ci ewidentnie

Swiadczacych o wspolnym przygotowywaniu oferty.

Zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowier\ publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, pomiedzy podmiotami sktadajgcymi oferty doszto do zawarcia porozumienia majgcego na celu

zakiocenie konkurencji oraz ominiecie wymogoéw formalnych postepowania. Porozumienie zostalo zawarte pomigdzy

nastepujgcymi podmiotami:

Ustugi LeSne D.B. (oferty ztozone w cz. 5 i 10); Konsorcjum firm ,BL” w skladzie: Ustugi Lesne L.B., U.L., (oferty ztozone
w cz. 2i11); Agro Forest, J.B. (oferty ztozone w cz. 3 i 4).

Jak wskazatl Odwolujacy, z formalnego punkiu widzenia wymienione podmioty sg odrebnymi i konkurujgcymi

wykonawcami dziatajgc na wspdinym, konkurencyjnym rynku ustug.

W ocenie Odwotujgcego oferty skladne odrebnie przez wymienione podmioty nie sg w rzeczywistosci ofertami

konkurencyjnymi, gdyz zostaly opracowane wspolnie oraz w porozumieniu, z zamiarem wyeliminowania konkurenciji,

ograniczenia dostepu do rynku, a przede wszystkim, w celu obejScia wymagan okre$lonych w postepowaniu co do ilosci

czesci na jakie wykonawcy mogli sklada¢ oferty przewidzianych w SWZ. Zamawiajgcy przewidziat ograniczenia
dotyczace liczby pakietow, na ktére poszczegdlni wykonawcy moga skladaé oferte.

Dokonanie podziatu przez Zamawiajgcego przedmiotu postepowania na dwanascie czesci, miato na celu zwiekszenie

konkurencyjnosci poprzez umozliwienie uczestniczenia w postepowaniu potencjalnie wiekszej ilosci wykonawcow - co

ma istotne znacznie dla wykonawcéw dziatajgcych na lokalnym rynku ustug, obejmujgcym teren nadleSnictwa Rokita.

Dodatkowym elementem stuzacym zwigkszeniu konkurencyjnosci postepowania byto ograniczenie przez

Zamawiajgcego do dwoch, ilosci ofert mozliwych do ztozenia przez wykonawcow na poszczegolne czesci zamowienia,

przy czym ograniczenie to wyklucza tak mozliwo$¢ monopolizacji rynku, jak tez ogranicza ryzyka dla Zamawiajgcego (w

tym niewykonania zamowienia).

W opinii Odwotujgcego, analiza ofert wskazanych wykonawcéw, prowadzi do wniosku, ze wykonawcy ci w celu

ominiecia powyzszych ograniczen postepowania zawarty porozumienie majgce na celu wspolne skiadanie ofert, a przez

to prowadzace do ograniczenia konkurencyjnosci na lokalnym rynku ustug obejmujgcym teren nadle$nictwa Rokita.

Poszczegdlni wykonawcy wchodzgcy w sktad konsorcjum: Ustugi Lesne L.B. oraz U.L., ztozyli w Postepowaniu - dot
Pakietu 11 - oSwiadczenia ws. przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej (datowane na dzien 27

grudnia 2024 r.), w ktérych zgodnie o$wiadczyli, ze nie przynalezg do grupy kapitatowej. Kazdy z konsorcjantéw

oswiadczyt, ze ,Wykonawca, ktérego reprezentuje nie przynalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16

lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U z 2024 r. poz. 594) z innym wykonawcg, ktory

zlozyt oferte lub oferte czesSciowg w przedmiotowym postepowaniu.”

Jak wyjasniat Odwolujgcy, grupe kapitatowg tworzg wszyscy przedsiebiorcy, ktérzy sg kontrolowaniw sposob

bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce wigcznie z tym przedsiebiorcg (sktad grupy kapitatowe)).

Pomiedzy przedsiebiorcami wchodzgcym w sktad tej samej grupy kapitatowej zachodzg zatem relacje dominacji i

zaleznosci. Przez przedsiebiorce dominujgcego, w rozumieniu art. 4 pkt 3 UOKK, rozumie sie przedsiebiorce, ktéry
posiada kontrole nad innym przedsiebiorca. Przez "przejecie kontroli" ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw

rozumie wszelkie formy bezpo$redniego lub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce uprawnieri, ktére osobno albo

tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umoZliviajg wywieranie decydujgcego

wplywu na innego przedsiebiorce lub przedsigbiorcow (art. 4 pkt 4 UKKO).

Odwolujacy wskazat na dowody, ktére w jego ocenie miaty potwierdzaé fakt funkcjonowania wymienionych podmiotow w

ramach grupy kapitatowej oraz dziatania w ramach porozumienia, wspo6lnego przygotowywania ofert w celu zakiocenia

konkurencyjnosci, stanowigcego dodatkowo takze czyn nieuczciwej konkurenciji.

W tym zakresie wskazat na powigzania rodzinne pomigdzy wykonawcami. L.B. jest synem Damiana Bajlaka, z ktoérymi
spokrewniona jest réwniez J.B..

Ztozenie tgcznie 6 (stownie: szesciu) ofert w niekonkurencyjny sposob (oferty nie konkurujg ze sobg bezposrednio).

W sskazani wykonawcy ubiegali sie o udzielenie zamowien dotyczacych poszczegdinych Pakietdw zamowienia, sktadajgc

swe oferty w sposob wylgczajgcy mozliwos¢ ich bezposredniej rywalizacji. Konsorcjum: Ustugi Lesne L.B., U.L., ztozyto
oferty w postepowaniach na Pakiet nr 2 i nr 11, D.B. zlozyt oferty w postepowaniach naPakiet nr 5 i nr 10, J.B. ztozyta



oferty w postepowaniach na Pakiet 3 i 4. Nekonkurencyjny sposob sktadania ofert w Postepowaniu, $wiadczy o istnieniu
porozumienia pomiedzy podmiotami.

Wspodlne state miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej firm. Zgodnie z informacjami ujawnionymi w CEIDG,
firmy prowadzone przez L.B. oraz D.B. posiadajg identyczny adres prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j, j.: ,woj.
ZACHODNIOPOMORSKIE, pow. tobeski, gm. Resko, miejsc. Resko, ul. Bolestawa Prusa, nr 20, lok. 5, 72-315".
Natomiast J.B. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod adresem woj. ZACHODNIOPOMORSKIE, pow. fobeski, gr
Resko, miejsc. tugowina, nr 47, 72-315. Miejscowo$¢ tugowina potozona jest w gminie Resko, w bezposrednim
sgsiedztwie miejscowosci Resko. Miejsce prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez Justyne Bajlak znajduje sie
odlegtos¢ zaledwie 4 (stownie: cztery) kilometréw od miejsca dziatalnosci firm L.B. i D.B. .

Wspolny adres do doreczen firm: Poza wspdlnym, stalym miejscem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, firmy
prowadzone przez L.B. oraz D.B. posiadajg identyczny adres do doreczen. Zgodnie z CEIDG jest to: ,woj.
ZACHODNIOPOMORSKIE, pow. tobeski, gm. Resko, miejsc. Resko, ul. Bolestawa Prusa, nr 20, lok. 5, 72-31¢
Natomiast J.B. posiada adres korespondencyjny: woj. ZACHODNIOPOMORSKIE, pow. tobeski, gm. Resko, miejs
tugowina, nr 47, 72-315. Miejscowo$¢ tugowina potozona jest w gminie Resko, w bezposrednim sgsiedztwie
miejscowosci Resko, zas odlegto$¢ jej firmy od firm L.B. i D.B. wynosi zaledwie 4 (stownie: cztery) kilometry.

Data rozpoczecia prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Rozpoczecie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez
D.B. nastgpito bezposrednio przed terminem sktadania ofert w postepowaniu dot. Pakietu nr 11, tj. w dniu 01.10.2024 r.
Przedmiot przewazajacej dziatalno$ci gospodarczej. Wszystkie firmy biorgce udziat w Postepowaniu posiadajg
identyczny przewazajgcy przedmiot dziatalnosci gospodarczej, tj.: 02.40.Z Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z leSnictwem.
Identyczny sposéb pozyskania gwarancji ubezpieczeniowych. Cztonkowie rodziny Bajlak ztozyli w sumie 6 (stownie:
szesc¢) ofert w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktory wymagat od wykonawcédw wniesienia wadium.
Sktadali tytutem wadium ubezpieczeniowe gwarancje zaptat wadium, wystawiane przez tego samego ubezpieczyciela
oraz podpisywane przez tego samego agenta ubezpieczeniowego. Co wiecej, gwarancje byly podpisywane w tym
samym czasie. Nalezy podkresli¢, ze wykonawcy posiadali mozliwo$¢ wniesienia wadium w innej postaci, zas mimo to
pozyskiwali identyczny rodzaj zabezpieczenia od wspoélnego ubezpieczyciela oraz agenta.

Okoliczno$¢ sporzadzania ofert przez jedng osobe lub wspodlnie. Wszystkie oferty - w tym zatgczniki, JEDZ oraz
o$wiadczenia - sktadane przez wymienionych wykonawcdw, zostaty sporzadzone przez jedng osobe lub wspdlnie, o
czym Swiadczg szczegdly dotyczgce sposobu wypetnienia dokumentéw. Dokumentacja zostata uzupetniona przy
uzyciu: tych samych czcionek, wielkich liter, identycznego schematu wypetniania dokumentéw, przy popetnianiu takich
samych btedow. Dokumenty wykonawcow najprawdopodobniej wypetniane byty na jednym dokumencie bazowym, a
nastepnie zmienianie w zakresie niezbednych danych. We wszystkich dokumentach JEDZ, wszystkich trzech
wykonawcow, zastosowano identyczny schemat wypetniania.

Na stronie 4 dokumentu JEDZ znajduje sie pozycja:

»W razie potrzeby prosze podac¢ szczegotowe informacje dotyczace przedstawiciela (jego form, zakresy, celu, itd.):" Jak
wskazat Odwotujacy, pomimo, ze uzupetnienie powyzszej pozycji nie bylo obowigzkowe, a JEDZ postugiwat sie
sformutowaniem ,w razie potrzeby", to wszyscy wymienieni wykonawcy dobrowolnie udzielili odpowiedzi w tym zakresie -
a co szczegolnie istotne - zrobili to poprzez zamieszczenie identycznych, doktadnie takich samych informaciji.
Identyczne o$wiadczenie ztoZyt rowniez konsorcjant, I.L..

[Reprezentowanie firmy i zawarcie umowy w prowadzonym przez Nadlesnictwo Rokita postepowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego na ,, Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Rokita w roku 2025".
Podpisanie i ztozenie oferty, sktadanie o$wiadczen i zawiadomien w trakcie postepowania w tym ewentualnych protestéw
i odwotan oraz potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw.]

Odwolujgcy zwrocit réwniez uwage naidentyczny, powtarzajgcy sie we wszystkich ofertach, sposdb zapisania
cudzystowu w sformutowaniu (cyt.): ,, Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Rokita w
roku 2025" - otwarcie cudzystowu przy uzyciu dwoch przecinkéw oraz poprzedzenie go spacja przed pierwsza, wielkg
literg. Jest to struktura powtarzajgca sie we wszystkich ofertach ww. wykonawcéw sktadanych w Postepowaniu, w tym w
dokumentach sktadanych przez konsorcjanta I.L. dziatajgcego rowniez w ramach porozumienia oraz grupy kapitatowe;.
Zdaniem Odwotujacego, kolejnym, znamiennym i powtarzajgcym sie elementem we wszystkich dokumentach JEDZ
ztozonych przez wykonawcow jest opis zamieszczony na koncu dokumentéw, Charakterystycznymi elementami
powtarzajgcymi sie w tym zapisie we wszystkich dokumentach JEDZ ziozonych przez wykonawcéw, sg: data zapisana
w catosci cyframi, brak spacji pomiedzy datg a literg ,r’, brak kropki po literze ,r* a zamiast tego przecinek, brak
przecinka pomiedzy miejscowos$cig a imieniem i nazwiskiem osoby skladajgcej oswiadczenie.

Kolejnym elementem, ktéry w ocenie Odwotujgcego Swiadczy o skladaniu ofert wspolnie i w porozumieniu jest



identyczny, powtarzalny schemat opisywania plikébw, w tym m.in. stosownie charakterystycznych wielkich liter. Czas

podpisania ofert przez D.B. i L.B.. Oferty D.B. sktadane w postepowaniach dotyczgcych pakietéw nr 5i nr 10(czas i data

zfozenia podpisu: 12.11.2024 r. godz. 16:59) byty sktadane w tym samym dniu i niemalze w tym samym czasie co oferty
L.B. dotyczgce pakietéw nr 2 i nr 11 (czas i data ztozenia podpisu: 12.11.2024 r. godz. 18:02).

Powyzsze informacje, jak wskazat Odwolujgcy, znajdujg sie na podpisach elektronicznych ztozonych pod
poszczegéinymi ofertami. Odwotujgcy wyrazit przypuszczenie, ze podpisy zostaly ztozone przez ww. wykonawcow

réwniez z tego samego komputera (adresu IP). Zamawiajgcy posiada mozliwos¢ sprawdzenia tej okolicznosci po
weryfikacji numeru IP (Internet Protocol) komputera, czyli unikalnym adresie przypisanym urzadzeniu podtgczonemu do
sieci komputerowej umozliwiajacym identyfikacje komputera.

W ocenie Odwolujgcego, zaprezentowane okolicznosci dotyczgce powigzan osobowych, sposobu opracowania
dokumentow pozyskiwania gwarancji, podpisywania, czy niekonkurencyjnego sposobu sktadania ofert, w sposéb

jednoznaczny $wiadczg o istnieniu i realizowaniu porozumienia przetargowego. Swiadczg o tym, ze poszczegolne oferty
byly sktadane razem, w zmowie, w celu ominiecia ograniczenia przewidzianego w SWZ polegajgcego na mozliwosci
sktadania wytgcznie ofert na 2 (stownie: dwa) z puli pakietéw od 1 do 11.

Jak argumentowat Odwotujgcy, okolicznosci zaprezentowane w kontekscie catego postepowania wyraznie Swiadczg o
istnieniu porozumienia miedzy poszczegolnymi podmiotami, rzutujgcego na interes Odwolujgcego ubiegajacego sie o
uzyskanie zamowienia w zakresie Pakietu nr 11. Oferty sktadne odrebnie przez wymienione podmioty nie sg w
rzeczywistosci ofertami konkurencyjnymi, zostaty opracowane wspolnie oraz w porozumieniu z zamiarem ograniczenia

dostepu do rynku na terenie NadleSnictwa Rokita i formalnego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego, wymienione podmioty nalezg do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 UOKK, a
podmiotem dominujgcym jest firma Ustugi Lesne L.B. - posiadajaca najdluzszy staz i doswiadczenie w funkcjonowaniu
na rynku oraz realnie wykonujgca dziatalnoS¢ ustugowg zwigzang z lesnictwem. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
wykonawcy w zaden sposob nie wykazali w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, (a nawet nie uprawdopodobnili)

ze skladane przez nich oferty zostaty przygotowane niezaleznie od siebie.

W ocenie Odwolujgcego, ztozenie odrebnych ofert przez wykonawcéw dziatajgcych w ramach porozumienia majgcego
na celu ograniczenie konkurencji, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Powigzania rodzinne potgczone z wystgpieniem

towarzyszacych okolicznosci faktycznych (dowodéw na wspélne uzgodnione dziatanie), powinny byé zakwalifikowane

jako czyn nieuczciwej konkurencji, porozumienie ograniczajgce konkurencje, w mysl art. 3 ust. 1 oraz art. 15¢ UZNK, na
lokalnym rynku $wiadczenia ustug obejmujgcym teren nadlesnictwa Rokita. Wystepowanie porozumienia przetargowego

Swiadczy o ziozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, tym samym oferta konsorcjum winna zostac

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP.

Jak wskazat Odwotujgcy, zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm Ustugi Le$ne L.B. oraz U.L., z uwagi na
przedstawienie Zamawiajgcemu, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych w btgd w

zakresie przynalezno$ci grupy kapitatowej, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W przypadku ztozenia przez wykonawcdw oSwiadczenia o braku przynaleznosci

do tej samej grupy kapitatowej, (zamierzone dziatanie wykonawcy w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy

przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu), skutkuje wykluczeniem z postepowania takiego wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ftrakcie posiedzenia z udziatem stron Odwolujgcy wycofat zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 2, tj. zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien

publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm Ustugi Lesne L.B. oraz U.L. - ze wzgledu na
przedstawienie Zamawiajgcemu, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informacji wprowadzajacych w bigd w

zakresie przynaleznosci do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i

konsumentéw, co mialo istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Odwolujacy oswiadczyt, ze wycofuje takze zarzut nr 1 w czesci, w jakiej zarzut ten dotyczy grupy kapitatowej, pozostajgc

jedynie przy zarzucie zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm Ustugi Lesne L.B.
oraz U.L., z uwagi na zawarcie z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurenciji — w

ocenie Odwolujgcego, wykonawcy ztozyli odrebne oferty w postepowaniu, mimo istnienia szeregu okolicznosci

ewidentnie $wiadczacych o wspdinym przygotowywaniu oferty.

Stad postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 2 oraz w

konsekwenciji tych czesci zarzutow odwotania, ktére odnoszg sie do przynalezno$ci do grupy kapitatowe;.



W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 108 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a

ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm Ustugi Lesne L.B.
oraz U.L. - ze wzgledu na zawarcie z innymi wykonawcami, porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencii.

Nie jest okoliczno$cig stanowigcg naruszenia konkurencji fakt, ze trzy podmioty, ktére prowadzg niezalezng dziatalnos¢

gospodarczg w tej samej branzy, ztozyly oferty w postepowaniu, na rézne czesci zamdwienia. Jest to sytuacja

powszechnie spotykana i nie stanowi naruszenia konkurencji.

Odwolujacy wycofat zarzut w zakresie grupy kapitatowej pomiedzy trzema podmiotami. Odwotujgcy podkresliat

okoliczno$¢ ze Wykonawcy: Ustugi Lesne D.B. (oferty ztozone w cz. 5 i 10); Konsorcjum firm ,BL” w skiadzie: Ustugi
Lesne L.B., U.L., (oferty ztlozone w cz. 2 i 11); Agro Forest, J.B. (oferty zlozone w cz. 3 i 4) ztozyli odrebne oferty mimo
istnienia szeregu okolicznosci ewidentnie $wiadczacych o wspoélnym przygotowywaniu oferty. Jednak okolicznosci, na

ktére wskazat Odwolujgcy nie stanowig podstawy do stwierdzenia naruszenia uczciwej konkurenciji.

Sam Odwolujgcy przyznat na rozprawie z udziatlem stron, ze sam fakt ewentualnego pokrewienstwa pomiedzy
podmiotami, bliskiego sasiedztwa, podobnego adresu prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej, nie Swiadczy o tym, ze

zlozenie przez te podmioty ofert w postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Podobne uwagi nalezy odnies¢

do okolicznosci, ze wykonawcy korzystajg z ustug tego samego ubezpieczyciela. Sam fakt znajomosci pomiedzy

poszczegdlnymi osobami, pokrewienstwa, powoduje, ze takie podmioty mogg korzysta¢ z podobnych ustug.

Jak wskazano powyzej, sam fakt, ze kazdy z ww. podmiotéw ztozyt oferte w postepowaniu, nawet pomimo okolicznosci,

ze podmioty te mogg by¢ spokrewnione, zamieszkiwa¢ w bliskim sasiedztwie, korzysta¢ z ustug tego samego

ubezpieczyciela, czy sktada¢ oferte na takich samych formularzach, udostepnionych przez Urzad, w podobny sposéb,

nie jest podstawg do stwierdzenia zawarcia porozumienia, ktoére stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

Istotne jest, ze Odwotujacy nie wykazat, aby podmioty sktadajgce oferte, czerpaty korzys¢ z tego, ze inny podmiot sklada

oferte w postepowaniu oraz nie wykazat, jaka miataby to by¢ korzys¢. Odwotujgcy nie wykazat zatem, w jakim celu

miatoby nastgpi¢ niedozwolone porozumienie i w jaki sposdb miataby zosta¢ naruszona zasada uczciwej konkurencji.

Twierdzenia Odwotujgcego stanowity zatem zbyt daleko idacg nadinterpretacje.

W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby Wykonawcy Konsorcjum firm Ustugi Lesne L.B. oraz U.L. zlozyli oferte w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie wykazat, aby ztozenie oferty przez ww. Wykonawcdéw stanowito

czyn nieuczciwej konkurenciji.

W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby Zamawiajacy, ktdry nie dokonat odrzucenia oferty konsorcjum firm Ustugi LeSne
L.B. oraz U.L., naruszyt przepisy ustawy, w tym art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574

ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),

zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia

petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



