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WYROK
z dnia 9 luty 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 25 stycznia 2016r. przez odwotujacych:
1. J. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne “TICET” J.
C. ul. Harcerska 4; 91-710 £6dz Sygn. akt 89/16
2. Konsorcjum: R. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,FAGUS” R. P.
ul. Stasia 11; 91-604 £6dz; i S. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
SIGLICZNIA” S. P. ul. Zbiorcza 2A; 92-332 £6dz; dziatajgcy w ramach spotki cywilnej
»Zaktad Ustug Ogrodniczych” s. c. S. & R. P. ul. Zbiorcza 2A; 92-332 £.6dz; Sygn.
akt KIO 90/16

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto t.6dz — Zarzad Zieleni
Miejskiej w £odzi; ul. Konstantynowska 8/10; 94-303 t.6dz

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego: Konsorcjum 1. NOVENTA

Spéidzielnia Socjalna ul. Wieckowskiego 62; 90-735 £6dz i 2. A. S. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Alter Ego Studio A. S. ul. Zwirki i Wigury 3 m 6/6a; 90-448 £.6dz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych o Sygn. akt: KIO 89/16 i KIO 90/16
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orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszych ofert w czgSciach: 4 i 5 zamoéwienia oraz ponowne badanie i
ocene ofert celem wyboru najkorzystniejszych ofert po uprzednim wykluczeniu a w
konsekwenciji odrzuceniu oferty przystepujacego po stronie zamawiajgcego w
czedciach: 4 i 5 zaméwienia.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto t.6dz — Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi; ul.
Konstantynowska 8/10; 94-303 £6dz i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez J. C.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Komunalne “TICET”
J. C. ul. Harcerska 4; 91-710 L6dz i Konsorcjum: R. P. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,FAGUS” R. P. ul. Stasia 11; 91-604
to6dz; i S. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,IGLICZNIA” S.
P. ul. Zbiorcza 2A; 92-332 L.6dz; dziatajgcy w ramach spdétki cywilnej ,,Zaktad
Ustug Ogrodniczych” s. c. S. & R. P. ul. Zbiorcza 2A; 92-332 £.6dz tytutem
wpiséw od odwotan,
2.2. zasgdza od Miasto £6dz — Zarzad Zieleni Miejskiej w £odzi; ul.
Konstantynowska 8/10; 94-303 £6dz kwote 37.200 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ziotych i zero groszy),
w tym: A. kwote 18.600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych) na
rzecz J. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne “TICET” J. C. ul.
Harcerska 4; 91-710 £6dz stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnikow odwotujgcego;
B. kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych ) na
rzecz Konsorcjum: R. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg



,FAGUS” R. P. ul. Stasia 11; 91-604 £6dz; i S. P. prowadzacy dziatalno$¢é
gospodarczg pod nazwg ,IGLICZNIA” S. P. ul. Zbiorcza 2A; 92-332 L6dz;
dziatajgcy w ramach spétki cywilnej ,Zaktad Ustug Ogrodniczych” s. c. S. &
R. P. ul. Zbiorcza 2A; 92-332 £6dz stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnikéw odwotujgcego
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie
Sygn. akt KIO 89/16
W dniu 25 stycznia 2015 roku pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. wniesione zostato
odwotanie w postepowaniu na udzielenie zamowienia publicznego p.n. utrzymanie zieleni w
pasach drogowych drég publicznych oraz utrzymanie drzew w pasach drogowych drog
wewnetrznych i na terenach niezabudowanych na terenie Miasta todzi w latach 2016-2018.
cze$¢ 5 -rejon Polesie-znak sprawy: ZZMWOA. ZP. 2510. 30.2015 .
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi zamawiajgcy, ktérym jest
Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Miejskiej w £odzi ul. Konstantynowska 8/10; 94-303 £6dz zwane
dalej ,zamawiajgcym”.
Odwolujgcym jest J. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne
,TICET” J. C. ul. Harcerska 4; 91-710 £6dz zwany dalej ,odwotujgcym”
Odwotanie zostato wniesione jako zaskarzenie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty ztozonej przez wykonawce - konsorcjum firm: Spéidzielnia Socjalna
»,NOVENTA", ul. Wieckowskiego 62; 90-735 £6dz oraz Alter Ego Studio A. S., ul. Zwirki 3 m.
6/6a; 90-448 £6dz zwane dalej ,wykonawca wybranym” jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje
dotyczace spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, majagce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. powtorzenia czynnosci oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce wybranego z uwzglednieniem wniosku
odwolujacego.
Ponadto Odwotujacy wnosi o:
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1. dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na
potwierdzenie okolicznosci tam przywotanych;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Data przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania: 15 stycznia 2016 r. (e-mail).



Wskazanie numeru ogtoszenia o zamowieniu: Dziennik Urzedowy UE z dnia 17 pazdziernika
2015 r. nr 2015/S 202-366882.

Wskazanie strony internetowej, na ktérej zostata zamieszczona specyfikacja istotnych
warunkdéw zamowienia: www.bip.zzm.lodz.pl.

Interes odwotujgcego

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy ma interes w uzyskaniu tegoz zaméwienia.
Oferta odwotujacego jest jedng z dwdch ziozonych na dang czes¢ postepowania. Gdyby
zamawiajgcy prawidtowo ocenit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce wybranego, wowczas wykluczytby tego wykonawce a odwotujgcy miatby szanse
uzyskania zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Postepowanie zostato podzielone na 7 czesci, z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych,
przy czym jeden wykonawca mogt ztozy¢ oferte na maksymalnie 2 czesci.

Odwolujacy, zlozyt oferte na czes¢ 5 przedmiotowego postepowania. Otwarcie ofert, 24
listopada 2015 r. ujawnito, Ze o zamowienia na te cze$¢ ubiegajg sie dwa podmioty:
odwotujgcy oraz wykonawca wybrany.

Odwotujacy, zgtosit zamawiajgcemu zastrzezenia co do wiarygodnosci referencii
zatgczonych do oferty wykonawcy wybranego.

Dowad: Informacija z wgladu do ofert (Zat. Nr 4)

Dowéd: Wykaz gtéwnych ustug wykonawcy wybranego (Zat. Nr 5)

Dowdd: Referencje wykonawcy wybranego - str. 40 oferty (Zat. Nr 6)

Dowdd: Referencje wykonawcy wybranego - str. 41 oferty (Zat. Nr 7)
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Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 grudnia 2015 r., w trybie art. 26 ust 4 Ustawy Pzp, wezwat
wykonawce wybranego do ztozenia wyjasnien, miedzy innymi poprzez wskazanie terenow,
na ktérych byly wykonywane ustugi wskazane w Wykazie gtéwnych ustug, zgodnie z
definicjg zawartg w pkt. 5.1.2.1 SIWZ

Dowdéd: Wezwanie do wyjasnien (Zat. Nr 8)

Wykonawca wybrany w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego przedtozyt pismo z
wyjasnieniami, uzupetnione o poprawiony Wykaz gtownych ustug.

Dowdd: Wyjasnienia wykonawcy wybranego (Zat. Nr 9)

W dniu 15 stycznia 2016 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu informacje o wyborze oferty
wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej w czesci 5 postepowania.

Dowdd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (Zat. Nr 10)

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, jednym z warunkow, jakie musieli spetni¢ wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, bylo posiadanie niezbednej wiedzy
i dosSwiadczenia. Poniewaz wykonawca wybrany ztozyt oferte na dwie cze$ci zamowienia,
zgodnie z punktem 5.1.2 SIWZ, powinno wykaza¢ dwie lub maksymalnie cztery ustugi
ogrodnicze o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt. na terenach zieleni, w
ramach ktérych wykonato ciecia pielegnacyjne drzew o wartosci co najmniej 200 000,00 zt,
przy czym wymaganym byto, aby ciecia pielegnacyjne drzew o ww. wartosci byty wykonane
wytacznie w ramach jednej lub maksymalnie dwéch ustug. Oznacza to, ze nie dopuszcza sie
sumowania wartosci cie¢ pielegnacyjnych zrealizowanych w wiecej niz dwéch ustugach. Z
kolei w punkcie 5.1.2.2 SIWZ zamawiajacy wyjasnit, iz ,za ustuge ogrodniczg uzna
wykonanie lub wykonywanie w ramach jednej umowy/kontraktu/ zlecenia prac obejmujgcych
obligatoryjnie ciecie pielegnacyjne drzew oraz fakultatywne ciecia pielegnacyjne krzewow
roslinnych i/ lub wykonanie nasadzen roslinnych i/ lub pielegnacje nasadzen roslinnych i/ lub
wycinke drzew z wytgczeniem koszenia trawnikow i/lub traw, zaktadania i pielegnacji oraz rekultywaciji trawnikow,
usuwania lisci i chwastéw”. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego

z dnia 13 listopada 2015 r., udzielonymi w zwigzku z pytaniami zadanymi przez
wykonawcow, oznaczalo to, iz w ramach kazdej wykazanej ustugi ogrodniczej musi wystapi¢
ciecie pielegnacyjne drzew oraz ponadto musi wystgpi¢ przynajmniej jedna z czterech
wymienionych jako fakultatywne prac. Pod pojeciem cie¢ pielegnacyjnych zamawiajacy
rozumiat ciecia sanitarne (usuwanie suchych i potamanych gatezi i konaréw), formowanie
koron, usuwanie kolizji z budynkami i urzgdzeniami technicznymi, skrajnig drogowg (5.1.2.3
SIWZ), natomiast pod pojeciem pielegnacji nasadzen roslinnych - w szczegoélnosci
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podlewanie, pielenie, nawozenie nasadzen oraz inne prace pozwalajgce na utrzymanie roslin
w nalezytej kondycji (5.1.2.4 SIWZ).
Tak postawione warunki, a w szczegdlno$ci zakaz sumowania wartoSci cie pielegnacyjnych
zrealizowanych w wiecej niz dwoch ustugach, spowodowalty, iz krgg podmiotéw mogacych
ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie zostat ograniczony do wykonawcéw realizujgcych
znaczace kontrakty na $wiadczenie ustug ogrodniczych.
W przekonaniu odwotujgcego, sposédb w jaki wykonawca wybrany probuje wykazaé
posiadanie wiedzy i doSwiadczenia stanowi nieuprawniong probe obejscia warunku
postawionego przez zamawiajgcego. Wystawcg referencji dla wykonawcy wybranego jest
Osrodek Aktywizaciji Zawodowej i Szkoleh Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: Wystawca
referencji lub OAZS Sp. z 0.0.). Wystawca referenciji nie jest ani zamawiajgcym publicznym
ani prywatnym, ale jedynie firmg oferujacg kompleksowe ustugi porzgdkowe, czystosciowe
oraz systemy pielegnacji terenéw zielonych. Ten fakt jest powszechnie znany, rowniez
zamawiajgcemu, ktéry zleca OAZS Sp. z o.0. ustugi. Biorgc pod uwage powyzsze,
wystawione referencje mogg dotyczyc¢ jedynie sytuaciji, w ktérej wykonawca wybrany lub jego
cztonkowie byli podwykonawcag Wystawcy referenciji OAZS Sp. z 0.0., wystawiajgc
referencje podwykonawcom, powinna wskaza¢ zamowienie podstawowe oraz docelowego
odbiorce w celu uwiarygodnienia wystawionych dokumentéw. Bez wskazania powyzszego,
uznanie przedmiotowych referencji za prawidtowe prowadzitoby do niedopuszczalnej
sytuaciji, w ktoérej dowolna prywatna firma wystawia innej prywatnej firmie referencje, o tresci
odpowiadajgcej dokladnie warunkom postawionym przez zamawiajgcego, oczekujac uznania
ich za prawidtowe w oparciu jedynie o wypetnienie literalnego brzmienia przepiséw
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. Tak przygotowane referencje sg praktycznie niemozliwe do
sprawdzenia przez zamawiajgcego, ktory nie moze zgdac¢ w tym zakresie dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych
autentyczno$¢ referenciji. Zamawiajgcy musi jednak wzig¢
pod uwage cel, ktéremu stuzy postawienie warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, a
mianowicie niedopuszczenie do udzielenia zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie
bedzie w stanie go wykona¢ zgodnie z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego. Tak
wiec doktadna weryfikacja przedstawionych referencji na etapie oceny ofert moze
zabezpieczy¢ dobrze pojety interes zamawiajgcego w przeprowadzeniu postepowania,
ktérego glownym celem jest zawarcie umowy, a nastepnie jej realizacja. Zamawiajgcy nie ma
podstaw do stawiania wymogu, aby dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie, byly wystawione przez inwestora. Jednak zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dokumenty potwierdzajgce posiadanie wiedzy i
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doswiadczenia powinny w sposo6b wystarczajgcy identyfikowaé¢ wykonane zaméwienia,
wykonawce, ktory wykonat zaméwienie oraz stwierdza¢ czy zostato ono wykonane zgodnie z
umowa. W przedmiotowej sytuacii trudno jest méwic¢ o wystarczajacej identyfikacji
zaméwienia, do ktérego odnoszg sie referencje wykonawcy wybranego.

Zapewne biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien. Jednak przedstawione wyjasnienia przyjat w sposob bezkrytyczny, w oderwaniu
od cafoksztattu posiadanej przez siebie wiedzy oraz bez przeprowadzenia logicznej analizy
podanych informaciji.

W przekonaniu odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcy wybranego nie pozwalajg na
uwiarygodnienie zatgczonych do jego oferty referencji. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 8
czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1112/11), w ramach wyjasnien sktadanych w trybie art. 26
ust. 4, jaki art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca wobec zarzutu
po$wiadczenia nieprawdy powinien udzieli¢ miarodajnych, pisemnych i wyczerpujgcych, tzn.
opartych na dowodach, wyjasnieh. W takiej sytuacji przediozone w ramach wyjasnien
dodatkowe dokumenty nie bedg stanowity niedopuszczalnego uzupetnienia oferty, ale tylko i
wylgcznie wyjasnienie. Wykonawca wybrany miat wiec mozliwos¢ przedtozenia



zamawiajgcemu wszelkiego rodzaju dokumentow, w tym uméw zawartych z Wystawcag
referencji, jak rowniez referencji wystawionych przez docelowych odbiorcow ustug
wskazanych w Wykazie ustug gtéwnych. Pomimo braku takiego obowigzku, przedtozenie
powyzszych dokumentdw nie powinno dla wykonawcy wybranego stanowi¢ szczegolnej
ucigzliwosci, a z pewnoscig zaoszczedzitoby ktopotow na etapie oceny ofert i nie
powodowato zbednego wydluzania procedury. Tymczasem zamawiajgcy ponownie zostat
jedynie z oSwiadczeniem wykonawcy o istnieniu dwoch blizej niedookreslonych,
bezterminowych uméw, zawartych odpowiednio w roku 2011 i 2013, obejmujgcych swoim
zakresem wszystko, czego zamawiajgcy wymaga.

Odwolujgcy pragnie zwréci¢ uwage, iz pomijajgc nawet fakt nie przedtozenia zadnych
dokumentow, same wyjasnienia sg potokiem pozornych informacii, zapetniajacych kartke
papieru, ale nie dajgcych wiedzy pozwalajgcej na rozwianie watpliwosci. Wykonawca
wybrany wskazuje, iz wykonywato ustugi na terenie zieleni w dyspozyciji Domu Pomocy
Spotecznej w Lodzi. Problem polega na tym, iz na terenie Miasta t.odzi znajduje sie co
najmniej 13 domoéw pomocy spotecznej: Dom Pomocy Spotecznej Nr 3 przy ul. Paradnej 36,
Domy Pomocy Spotecznej przy ul. Krzemienieckiej 7/9, ul. Strzelcow Kaniowskich 32, ul.
Sierakowskiego 65, ul. Narutowicza 114, ul. Spadkowej 4/6, ul. Rojnej 15, ul. Ciotkowskiego
2, ul. Zotniczej 10, ul. Przyrodniczej 24/26, Dom Pomocy Spotecznej dla Dorostych im.
Jadwigi przy ul. Podgornej 2/14, Dom Pomocy Spotecznej ,Pogodna Jesien" przy ul.
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Dojazdowej 5/7 oraz Dom Pomocy Spotecznej Zgromadzenia Siostr Stuzebniczek NMP NP
im. bt. Edmunda Bojanowskiego przy ul. Kosynierow Gdynskich 20. Brak sprecyzowania, o
ktérg konkretnie placéwke chodzi, nie pozwala na zweryfikowanie podanej informacji.
Podobnie w odniesieniu do wskazania terenow zieleni towarzyszacych zabudowie w
zarzadach wspdlnot mieszkaniowych. W 2012 roku na terenie Lodzi dziatato okoto 2 250
wspolnot mieszkaniowych. Dla ilu z nich wykonawca wybrany $wiadczyt ustugi i dla ktorych,
w jakich latach i na jakie kwoty? Na te pytania nie ma mozliwosci uzyskania odpowiedzi.
Podobnie nie mozna zidentyfikowac¢ kolejnego podmiotu, a mianowicie zespotu parkowego w
powiecie taskim. Czy takie informacje powinny by¢ dla zamawiajgcego wystarczajgce?
Kolejnym wskazanym przez wykonawce wybranego miejscem wykonywania ustug sg tereny
zieleni towarzyszgce zabudowie w zarzgdzie Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Radogoszcz
Wschod”. Na potwierdzenie powyzszego nie przedtozono rowniez zadnych dokumentow, ale
dokumenty te zamawiajgcy moze bez trudu znalez¢ w innej ofercie ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu. Bowiem Wystawca referencji - OAZS Sp. z 0.0. jest
jednoczesnie wykonawca, ktory rowniez ztozyt oferte w postepowaniu, na czescinr: 3 oraz 7.
S3 to jedyne czesci postepowania, ktore nie zostaly jeszcze przez zamawiajgcego
rozstrzygniete, bowiem wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 nastgpit 9 grudnia
2015 r., czesci 2-14 grudnia 2015 r., czesci 6-28 grudnia 2015 r., aczesci4 i 5 - 15 stycznia
2016 r. Czes¢ 3 oraz 7, w ktorych OAZS Sp. z 0.0. ztozylo oferty z najnizszg cena, nie
zostaly rozstrzygniete, poniewaz wykonawcy, ktorzy ztozyli konkurencyjne oferty, postawili
OAZS Sp. z 0.0. zarzut poSwiadczenia nieprawdy poprzez przediozenie referencji od
Spdidzielni Mieszkaniowej ,Radogoszcz Wschod” dotyczgcych umowy, kidra zostata w
trakcie jej trwania rozwigzana ze wzgledu na uchybienia ze strony wykonawcy. W chwili
obecnej trwa postepowanie wyjasniajgce. Logicznym i oczekiwanym ze strony zamawiajgcego dziataniem powinno by¢
w pierwszej kolejnosci wyjasnienie watpliwosci

dotyczacych referencji firmy OAZS Sp. z 0.0. Oczywistym i niepodwazalnym bowiem jest
fakt, iz gtowny wykonawca ustugi nie powinien wystawi¢ swojemu podwykonawcy referenciji potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug, jezeli inwestor rozwigzat z nim umowe w trakcie

jej trwania z winy wykonawcy i ogtosit kolejny przetarg, wykluczajgc z niego OAZS Sp. z o.0.
z powodu wczesniejszych uchybien w trakcie realizacji ustug.

Dziatania zamawiajgcego w powyzszym zakresie, zdaniem odwotujgcego, sg co najmniej
przedwczesne oraz Swiadczg o braku nalezytej starannosci. Zamawiajgcy nie powinien
dokonac oceny oferty wykonawcy wybranego w oderwaniu od oferty ztozonej przez OAZIS
Sp. z 0.0., gdyz oferty te zlozone sg w jednym postepowaniu, oceniane przez to samo grono
0s0b, ktore nie mogg zastania¢ sie brakiem wiedzy na temat oferty ztozonej przez Wystawce
referencji, gdyz wiedze takg bezsprzecznie posiadajg, cho¢by nie zdobyty jej w celu oceny
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oferty wykonawcy wybranego, Odwolujgcy wskazuje ponadto, iz nawet gdyby ustuga na
rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,Radogoszcz - Wschdd” byta wykonana nalezycie, to jej
zakres nie odpowiada wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego w SIWZ w zakresie
ciecia pielegnacyjnego drzew, gdyz obejmowata ona jedynie usuwanie nadtamanych,
obtamanych gatezi z drzew i krzewow do wysokosci 3 metrow.
Jak wynika z powyzszego, wykonawca wybrany nie przedstawit zadnego dowodu chocby
uprawdopodobniajgcego realizacje wskazanych ustug, w szczegdlnosci nie przedstawito
umow jakie zawarto z Wystawca referencji. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z
wyjasnieniami wykonawca wybrany, realizowat, w ramach dwoch umoéw zawartych z
Wystawca referenciji, ustugi, ktére Wystawca referenciji miat zlecone na podstawie
niezliczonej i niedookreslonej ilosci mniejszych uméw podstawowych, co stanowi probe
obejscia warunku postawionego przez Zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
zgodnie z ktérym wykonawca powinien wykazaé¢ dwie lub maksymalnie cztery ustugi
ogrodnicze, przy jednoczesnym zakazie sumowania wartosci cie¢ pielegnacyjnych
zrealizowanych w wiecej niz dwéch ustugach.
Zasada zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jako
jedna z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zobowigzuje
zamawiajgcego do rzetelnego zbadania i wyjasnienia wszelkich watpliwosci (KIO/KD 20/14 -
uchwata KIO z dnia 24.03.2014 r. - Prymat zasady dgzenia do wyboru oferty
najkorzystniejszej). Za wyrokiem KIO 1046/14 z dnia 05.06.2014 r. odwotujgcy wskazuije, iz
,rolg zamawiajgcego jest badanie ofert, jak i dokumentéw sktadanych wraz z oferta.
Czynnos¢ badania ofert nie ogranicza sie jedynie do bezkrytycznego przyjmowania
sktadanych mu oswiadczen i dokumentow. Rolg zamawiajgcego jest rowniez weryfikacja ich
tresci, ktéra obejmuje m.in. koniecznos¢ badania prawdziwosci przekazywanych informacji,
na co wskazuje chocby przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp. Oczywistym jest, iz wszystkie
czynno$ci zamawiajgcego majg zmierzac¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. spetniajgcej wszystkie wymagania
okres$lone przez zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce, ktory
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Co za tym idzie, watpliwosci zaistniate w toku
prowadzonego postepowania, co do tre$ci ztozonych przez wykonawce dokumentow, muszg
podlega¢ wyjasnieniu, gdyz watpliwosci uniemozliwiajg pozytywng ocene dokumentow. Przy
ocenie ofert zamawiajacy musi kierowac sie starannoscig i efektywno$cia. Ustawa Pzp nie
zakazuje tu korzystania z informacji pozyskanych z innych zrodet niz oferta, w tym nawet od
podmiotéw nie biorgcych udziatu w postepowaniu. Jezeli w postepowaniu pojawig sie
dokumenty, o ktérych zamawiajacy wie lub podejrzewa, ze nie sg wystawione zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, Zamawiajgcy nie moze powotywac¢ sie na brak podstaw do
poddania w watpliwos¢ wiarygodnosci otrzymanych dokumentdw, gdyz ma prawo i
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obowigzek ,prowadzi¢ postepowanie w spos6b zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow i w poszanowaniu prawdy materialnej - wynikajacej z catoksztattu
wiedzy zamawiajgcego, a nie tylko dokumentéw ztozonych w danym postepowaniu”
(KIO/UZP/978/08).

W ocenie Odwolujacego, najciezszym jednak zarzutem pod adresem zamawiajgcego jest
absolutny brak staranno$ci w ocenie wyjasnien stanowigcych ztozenie nieprawdziwych
informacji, a dotyczgcych ustug wykonywanych w zwigzku z udzieleniem zamowienia
publicznego przez samego zamawiajgcego. W wykazie terendw, na ktorych realizowane byty
ustugi, wykonawcy wybranego, wskazato zielen w pasach drogowych w dyspozyciji
zamawiajgcego - dzielnica Gorna (wschod) dla pierwszej ustugi oraz dzielnica Gorna
(zachod) - dla ustugi drugiej. Nie powinno ujs¢ uwagi zamawiajgcego, iz podziat dzielnicy
Goérna na zachdd i wschdd powstat na potrzeby przedmiotowego postepowania, a wiec w
roku 2015. Jak wiec wykonawca wybrany mogt Swiadczy¢ ustugi wedtug takiego podziatu juz
od roku 20117 Najwiekszym jednak przeoczeniem ze strony zamawiajgcego jest przyjecie
jako prawdziwego oswiadczenia, iz wykonawca wybrany w ogole byto podwykonawcg
Wystawcy referenciji w dzielnicy Gorna od wrze$nia 2013 r. Zgodnie bowiem z zapisami



umowy 191/ZZMW/Z\WZT/2013, na podstawie ktorej zamawiajgcy zlecit firmie OAZS Sp. z
0.0. utrzymanie zieleni w pasach drogowych na obszarze dzielnicy Gérna, ustugi pielegnaciji
zieleni byty wykonywane przez OAZS Sp. z 0.0. samodzielnie, a jedynym podwykonawcg w
zakresie pozostatych ustug byto Przedsiebiorstwo ,Zielen Miejska - Potudnie” Sp. z 0.0. Fakt
ten potwierdzit sam zamawiajgcy, odpowiadajgc pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. na wniosek
odwotujacego o udzielenie informaciji publicznej. Biorac pod uwage powyzsze, ziozenie przez
wykonawce wybranego o$wiadczenia, iz wykonywato na zlecenie OAZS Sp. z 0.0. ustugi w
dzielnicy Gérna stanowi podanie nieprawdziwych informaciji.

Dowod: Whiosek o udzielenie informaciji publicznej (Zat. Nr 11)
Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2015 r. (Zat. Nr 12)
Watpliwosci co do wiarygodnosci informacji przekazanych przez wykonawce wybranego
dotyczg rowniez innych wskazanych ustug, m.in.:
- Swiadczenie ustugi w Al. Schillera w ramach umowy nr 2, czyli od 1 wrze$nia 2013 r. do
momentu sktadania ofert - ustugi pielegnacji zieleni na tym terenie, w okresie od 9 lipca 2013
r. do 10 grudnia 2015 r., wchodzity w zakres ustug Swiadczonych przez Zaktad Zieleni JKL
Wojtczak s. c. na podstawie umowy nr 181/ZZMW/Z\WZT/2013 zawartej z samym
zamawiajgcym - Zarzgdem Zieleni Miejskiej w todzi, a bedgcej wynikiem postepowania o
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udzielenie zamdwienia na Utrzymanie zieleni w pasach drogowych ulic w Dzielnicy
Srodmiescie w 2013-2015 r., Cze$é nr 3 — wykonawca wybrany mégt wiec na tym terenie co
najwyzej $wiadczy¢ ustugi porzadkowe;
- Swiadczenie ustugi w rejonie IV (Stoki - Nowosolna) - umowa podstawowa dotyczy Letniego
i zimowego, recznego i mechanicznego oczyszczania paséw drég publicznych na terenie
Miasta todzi i nie obejmuje ustug zgodnych z wymaganiami postawionymi przez
zamawiajgcego w punkcie 5.1.2. SIWZ, a informacje zlozone w tym zakresie przez
wykonawce wybranego sg nieprawdziwe.
Analiza art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajacy jest zobowigzany do
wykluczenia wykonawcy z postepowania w przypadku ziszczenia sie nastepujacych
przestfanek:
- zlozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji w toku postepowania o udzielenie
zamowienia oraz
- stwierdzenia, ze dana informacja ma lub moze mie¢ wptyw na wynik postgpowania.
Ustawa Pzp nie zawiera legalnej definicji ,nieprawdziwych informacji”. W orzecznictwie KIO
przyjmuije sig, ze informacja nieprawdziwa to informacja, ktdra przedstawia odmienny stan
od istniejgcego w rzeczywistosci, informacja niezgodna z obiektywnie ustalonym stanem
faktycznym (wyrok KIO z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 279/15; wyrok KIO z 6
czerwca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1078/11; wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt:
KIO 1550/10). Odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 roku, sygn.
akt: I CKN 1095/99 nalezy wskazac, ze pojecie prawdy na gruncie prawa nalezy
rozpoznawac tak jak w jezyku potocznym, czyli zgodno$ci mysli, wypowiedzi z
rzeczywistoscig - faktami i danymi, a oSwiadczenie lub dokument podajgcy odmienny stan od
rzeczywistos$ci nie ma przymiotu dokumentu btednego. Informacije zawarte w wyjasnieniach
wykonawcy wybranego sg wiec informacjami nieprawdziwymi, gdyz sg niezgodne z
obiektywnie ustalonym stanem faktycznym. Przekazanie tych informacji wynika z celowego, zawinionego i zamierzonego
zachowania wykonawcy, ktérego zamiarem byto wprowadzenie
zamawiajgcego w btad i wyludzenie zamdwienia publicznego. Jak trafnie wskazuje KIO w
wyroku z dnia 19 listopada 2013 r. (sygn. akt: KIO 2575/13) ,wykonawca decydujgc sie na
udziat w danym postepowaniu przetargowym, sktada wraz z ofertg informacje bedace
o$wiadczeniami wiedzy w sposoéb celowy. Podanie takiej, czy innej informacji powinno by¢
rozpatrywane w kategorii starannego dziatania profesjonalnego uczestnika obrotu

winni staranno$¢ sie gospodarczego. Wykonawcy wykazaé wysokg przejawiajgca

zawodowym charakterem ich dziatalnosci.” Jesli chodzi o drugg z przestanek wykluczenia
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wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, oczywistym i nie wymagajgcym
szczegolnego argumentowania, iz nieprawdziwe informacje przekazane przez wykonawce
wybranego miaty wptywu na wynik postepowania, gdyz na ich podstawie zamawiajgcy uznat,
iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia i
wybral jego oferte jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy pragnie przypomniec, iz przestrzeganie zasady zachowania uczciwej
konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu
wszystkich podmiotéw, w tym rowniez niezdolnych do jego nalezytego wykonania. Jak
wskazuje KIO w wyroku z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 279/15, ,wykluczenie
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest obowigzkiem
zamawiajgcego, w przypadku gdy zostang wypetione przestanki z art. 24 ustawy”. Nie
powinno bowiem by¢ watpliwosci, Zze funkcjg art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
eliminowanie z udziatu w postepowaniu wykonawcoéw, ktérzy poprzez podanie
nieprawdziwych informacji, majgcych na celu wprowadzenie zamawiajgcego w btad, dgzg do
uzyskania korzystnego dla siebie wyniku postepowania.

Odwolujgcy pragnie réwniez zwroci¢ uwage na jednolitg linie orzecznictwa, z ktorej wynika,
iz jedynie braki lub omytki w wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mogg
by¢ przez Zamawiajgcego sanowane poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp.
Jednak w sytuacji, w ktérej wykonawca oswiadcza nieprawde, wprowadzajgc
Zamawiajgcego w btad w celu uzyskania zamowienia, zachodzg przestanki wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i w takiej sytuacji wezwanie do
uzupeienia dokumentéow umozliwiajgce przedstawienie przez wykonawce nowego wykazu
ustug oraz nowych referencji nie bedzie miato zastosowania. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, ze przedstawione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 4
Ustawy Pzp, wyjasnienia Konsorcjum ,NOVENTA" nie

tylko nie potwierdzajg spetniania przez wybranego wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, ale ponadto stanowig przediozenie
nieprawdziwych informaciji w celu uzyskania zaméwienia, zachodzi przestanka z art. 24 ust.
2 pkt. 3 Ustawy Pzp w postaci wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, czego
Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, odwotujgcy wnosi jak w tresci odwotania oraz we
wstepie.
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W dniu 25 stycznia 2016r. pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. odwotanie wniost S. P. i R. P.
wspolnicy spotki cywilnej Zaktad Ustug Ogrodniczych s.c. S. i R. P. ul. Zbiorcza 2a 92-332
+£6dz zwani dalej ,,odwotujgcym”.

W postepowaniu prowadzonym przez Miasto L6dz, Zarzad Zieleni Miejskiej w odzi ul.
Konstantynowska 8/10 94-303 L.6dz zwany dalej ,zamawiajgcym”

Postepowanie dotyczy udzielenia zamowienia publicznego na utrzymanie zieleni w pasach
drogowych drég publicznych oraz utrzymanie drzew w pasach drogowych drog
wewnetrznych i na terenach niezabudowanych na terenie Miasta todzi w latach 2016-2018.
czesc¢ 4 - rejon Gorna czes¢ wschodnia - znak sprawy: ZZMWOA.ZP.2510.30.2015 f .
Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z ustawg Pzp czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez wykonawce - konsorcjum firm: Spotdzielnia
Socjalna ,NOVENTA, ul. Wieckowskiego 62, 90-735 t.6dz oraz Alter Ego Studio A. S., ul.
Zwirki 3 m. 6/6a, 90-448 £.6dz zwane dalej wykonawcg wybranym jako najkorzystniejszej
oraz od zaniechania czynnosci wykluczenia tego wykonawcy.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust 2 pkt. 3w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 oraz art 22 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ztozyt
nieprawdziwe informacje dotyczace spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, majagce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania;

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Ponadto odwolujacy wnosi o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na
potwierdzenie okolicznosci tam przywotanych;
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2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Data przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania: 15 stycznia 2016 r. (e-mail).

Wskazanie numeru ogtoszenia o zamowieniu: Dziennik Urzedowy UE z dnia 17 pazdziernika
2015 r. nr 2015/S 202-366882.

Wskazanie strony internetowej, na ktérej zostata zamieszczona specyfikacja istotnych
warunkdéw zamowienia: www.bip.zzm.lodz.pl.

Interes odwotujgcego

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy, jako wykonawca ubiegajacy sie o
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia publicznego, jest podmiotem uprawnionym do
skorzystania ze srodkéw odwotawczych przewidzianych ustawg Pzp oraz ma interes w
uzyskaniu tegoz zamoéwienia. Oferta odwolujgcego jest jedng z dwoch ztozonych na dang
czes¢ postepowania. Gdyby zamawiajgcy prawidiowo ocenit spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce wybranego, wowczas wykluczytby tego wykonawce z
udziatu w postepowaniu, a odwotujgcy miatby realng szanse uzyskania zamoéwienia,
poniewaz spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu i zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Dziatania zamawiajgcego w
oczywisty sposob naruszajg usprawiedliwiony interes ekonomiczny odwotujgcego oraz
skutkujg powstaniem po jego stronie szkody w postaci utraconych korzy$ci oraz naktadow
zwigzanych z przygotowaniem oferty.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Postepowanie zostato podzielone na 7 czesci, z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych,
przy czym jeden wykonawca mogt ztozy¢ oferte na maksymalnie 2 czesci. Odwotujgcy ztozyt oferte na czesc 4
przedmiotowego postepowania. Otwarcie ofert, ktore nastgpito 24 listopada

2015 r., ujawnito, ze o udzielenie zamowienia na dang czes¢ postepowania ubiegajg sie dwa
podmioty: odwotujgcy oraz wykonawca wybrany.

Odwolujacy, przekazat zamawiajgcemu pismo z wezwaniem do weryfikacji autentyczno$ci
dokumentow, zgtaszajgc zastrzezenia co do wiarygodnosci referencji zatgczonych do oferty
wykonawcy wybranego.

Dowdd: Wezwanie zamawiajgcego do weryfikaciji autentycznosci (...) (Zat. Nr 4)
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Dowdd: Wykaz gtéwnych ustug wykonawcy wybranego (Zat. Nr 5)

Dowdd: Referencje wykonawcy wybranego - str. 40 oferty (Zat. Nr 6)

Dowdd: Referencje wykonawcy wybranego - str. 41 oferty (Zat. Nr 7)

Zamawiajacy, pismem z dnia 31 grudnia 2015 r., w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce wybranego do ztozenia wyjasnien, miedzy innymi poprzez wskazanie terenow,
na ktérych byty wykonywane ustugi wskazane w Wykazie gtéwnych ustug, zgodnie z
definicjg zawartg w pkt. 5.1.2.1 SIWZ

Dowdéd: Wezwanie do wyjasnien (Zat. Nr 8)

Wykonawca wybrany w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego przedtozyt pismo z
wyjasnieniami, uzupetnione o poprawiony Wykaz gtéwnych ustug.

Dowdd: Wyjasnienia wykonawcy wybranego (Zat. Nr 9)

W dniu 15 stycznia 2016 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu informacje o wyborze oferty
wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej w czesci 4 postepowania.

Dowdd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (Zat. Nr 10)



Zgodnie z postanowieniami SIWZ, jednym z warunkow, jakie musieli spetni¢ wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, byto posiadanie niezbednej wiedzy
i doSwiadczenia. Poniewaz wykonawca wybrany ztozyt oferte na dwie czeSci zamoéwienia,
zgodnie z punktem 5.1.2 SIWZ, powinno wykaza¢ dwie lub maksymalnie cztery ustugi
ogrodnicze o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt. na terenach zieleni, w
ramach ktérych wykonato ciecia pielegnacyjne drzew o wartosci co najmniej 200 000,00 z4,
przy czym wymaganym byto, aby ciecia pielegnacyjne drzew o ww. warto$ci byly wykonane
wytgcznie w ramach jednej lub maksymalnie dwéch ustug. Oznacza to, ze nie dopuszcza sie
sumowania wartosci cie¢ pielegnacyjnych zrealizowanych w wiecej niz dwéch ustugach. Z
kolei w punkcie 5.1.2.2 SIWZ Zamawiajacy wyjasnit, iz ,za ustuge ogrodniczg uzna
wykonanie lub wykonywanie w ramach jednej umowy/kontraktu/ zlecenia prac obejmujacych obligatoryjnie ciecie
pielegnacyjne drzew oraz fakultatywne cigcia pielegnacyjne krzewow
roslinnych i/ lub wykonanie nasadzen roslinnych lub pielegnacje nasadzen roslinnych lub
wycinke drzew z wylgczeniem koszenia trawnikéw i/lub traw, zaktadania i pielegnaciji oraz
rekultywaciji trawnikéw, usuwania lisci i chwastow”. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego
z dnia 13 listopada 2015 r., udzielonymi w zwigzku z pytaniami zadanymi przez
wykonawcow, oznaczato to, iz w ramach kazdej wykazanej ustugi ogrodniczej musi wystgpic¢
ciecie pielegnacyjne drzew oraz ponadto musi wystapi¢ przynajmniej jedna z czterech

16

Sygn. akt KIO 89/16 i KIO 90/16

wymienionych jako fakultatywne prac. Pod pojeciem cie¢ pielegnacyjnych Zamawiajacy
rozumiat ciecia sanitarne (usuwanie suchych i potamanych gatezi i konaréw), formowanie
koron, usuwanie kolizji z budynkami i urzgdzeniami technicznymi, skrajnig drogowg (5.1.2.3
SIWZ), natomiast pod pojeciem pielegnaciji nasadzen roslinnych - w szczegolnosci
podlewanie, pielenie, nawozenie nasadzen oraz inne prace pozwalajgce na utrzymanie roslin
w nalezytej kondycji (5.1.2.4 SIWZ).
Tak postawione warunki, a w szczegoélnosci zakaz sumowania wartosci cie¢ pielegnacyjnych
zrealizowanych w wiecej niz dwoch ustugach, spowodowalty, iz krgg podmiotéw mogacych
ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie zostat ograniczony do wykonawcoéw realizujgcych
znaczgce kontrakty na Swiadczenie ustug ogrodniczych.
W przekonaniu odwotujgcego, sposédb w jaki wykonawca wybrany probuje wykazaé
posiadanie wiedzy i doswiadczenia stanowi nieuprawniong probe obejscia warunku
postawionego przez zamawiajgcego. Wystawcg referencji dla wykonawcy wybranego jest
Osrodek Aktywizaciji Zawodowej i Szkoleh Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: Wystawca
referencji lub OAZS Sp. z 0.0.). Wystawca referenciji nie jest ani zamawiajgcym publicznym
ani prywatnym, ale jedynie firmg oferujgcg kompleksowe ustugi porzgdkowe, czystosciowe
oraz systemy pielegnaciji terenéw zielonych. Ten fakt jest powszechnie znany, rowniez
zamawiajgcemu, ktéry zleca OAZS Sp. z o.0. ustugi. Biorgc pod uwage powyzsze,
wystawione referencje moga dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktérej wykonawca wybrany lub jego
czfonkowie byli podwykonawca Wystawcy referencji OAZIS Sp. z o.0., wystawiajac
referencje podwykonawcom, powinna wskaza¢ zamowienie podstawowe oraz docelowego
odbiorce w celu uwiarygodnienia wystawionych dokumentéw. Bez wskazania powyzszego,
uznanie przedmiotowych referencji za prawidlowe prowadzitoby do niedopuszczalnej
sytuacii, w ktorej dowolna prywatna firma wystawia innej prywatnej firmie referencje, o tresci
odpowiadajgcej dokladnie warunkom postawionym przez zamawiajgcego, oczekujac uznania
ich za prawidtowe w oparciu jedynie o wypetnienie literalnego brzmienia przepiséw Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. Tak przygotowane referencje sg praktycznie niemozliwe do
sprawdzenia przez zamawiajgcego, ktory nie moze zgdac¢ w tym zakresie dodatkowych
dokumentow potwierdzajgcych autentycznos¢ referencii. Zamawiajgcy musi jednak wzigé
pod uwage cel, ktéremu stuzy postawienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a
mianowicie niedopuszczenie do udzielenia zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie
bedzie w stanie go wykona¢ zgodnie z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego. Tak
wiec doktadna weryfikacja przedstawionych referencji na etapie oceny ofert moze
zabezpieczy¢ dobrze pojety interes zamawiajgcego w przeprowadzeniu postepowania,

17



Sygn. akt KIO 89/16 i KIO 90/16

ktérego glownym celem jest zawarcie umowy, a nastepnie jej realizacja. Zamawiajacy nie ma
podstaw do stawiania wymogu, aby dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie, byly wystawione przez inwestora. Jednak zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dokumenty potwierdzajgce posiadanie wiedzy i
do$wiadczenia powinny w sposob wystarczajgcy identyfikowac¢ wykonane zamdwienia,
wykonawce, ktéry wykonat zaméwienie oraz stwierdza¢ czy zostato ono wykonane zgodnie z
umowg. W przedmiotowej sytuacji trudno jest méwi¢ o wystarczajgcej identyfikacii
zamowienia, do ktérego odnosz3 sie referencje wykonawcy wybranego.

Zapewne biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien. Jednak przedstawione wyjasnienia przyjgt w sposéb bezkrytyczny, w oderwaniu
od cafoksztaltu posiadanej przez siebie wiedzy oraz bez przeprowadzenia logicznej analizy
podanych informaciji.

W przekonaniu Odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcy wybranego nie pozwalajg na
uwiarygodnienie zatgczonych do jego oferty referencji. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 8
czerwca 2011 r, (sygn. akt KIO 1112/11), w ramach wyjasnien sktadanych w trybie art. 26
ust. 4, jaki art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, wykonawca wobec zarzutu
poswiadczenia nieprawdy powinien udzieli¢ miarodajnych, pisemnych i wyczerpujgcych, tzn.
opartych na dowodach, wyjasnien. W takiej sytuacji przedtozone w ramach wyjasnien
dodatkowe dokumenty nie bedg stanowity niedopuszczalnego uzupetnienia oferty, ale tylko i
wytgcznie wyjasnienie. Wykonawca wybrany miat wiec mozliwos¢ przedtozenia
zamawiajgcemu wszelkiego rodzaju dokumentéw, w tym umow zawartych z Wystawcg
referencji, jak réwniez referencji wystawionych przez docelowych odbiorcow ustug
wskazanych w Wykazie ustug gtéwnych. Pomimo braku takiego obowigzku, przedtozenie
powyzszych dokumentéw nie powinno dla wykonawcy wybranego stanowi¢ szczegolnej
ucigzliwosci, a z pewnoscig zaoszczedzitoby klopotow na etapie oceny ofert i nie
powodowato zbednego wydtuzania procedury. Tymczasem zamawiajgcy ponownie zostat jedynie z oSwiadczeniem
wykonawcy o istnieniu dwoéch blizej niedookreslonych,

bezterminowych uméw, zawartych odpowiednio w roku 2011 i 2013, obejmujgcych swoim
zakresem wszystko, czego Zamawiajgcy wymaga.

Odwolujgcy pragnie zwréci¢ uwage, iz pomijajgc nawet fakt nieprzediozenia zadnych
dokumentow, same wyjasnienia sg potokiem pozornych informacji, zapetniajgcych kartke
papieru, ale nie dajgcych wiedzy pozwalajgcej na rozwianie watpliwosci. Wykonawca
wybrany wskazuje, iz wykonywat ustugi na terenie zieleni w dyspozycji Domu Pomocy
Spotecznej w Lodzi. Problem polega na tym, iz na terenie Miasta t.odzi znajduje sie co
najmniej 13 domoéw pomocy spotecznej: Dom Pomocy Spotecznej Nr 3 przy ul. Paradnej 36,
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Domy Pomocy Spotecznej przy ul. Krzemienieckiej 7/9, ul. Strzelcow Kaniowskich 32, ul.
Sierakowskiego 65, ul. Narutowicza 114, ul. Spadkowej 4/6, ul. Rojnej 15, ul. Ciotkowskiego
2, ul. Zotniczej 10, ul. Przyrodniczej 24/26, Dom Pomocy Spotecznej dla Dorostych im.
Jadwigi przy ul. Podgérnej 2/14, Dom Pomocy Spotecznej ,Pogodna Jesien" przy ul.
Dojazdowej 5/7 oraz Dom Pomocy Spotecznej Zgromadzenia Siéstr Stuzebniczek NMP NP
im. bt. Edmunda Bojanowskiego przy ul. Kosynierow Gdynskich 20. Brak sprecyzowania, o
ktérg konkretnie placéwke chodzi, nie pozwala na zweryfikowanie podanej informacii.
Podobnie w odniesieniu do wskazania terendw zieleni towarzyszacych zabudowie w
zarzgdach wspdinot mieszkaniowych. W 2012 roku na terenie t-odzi dziatato okoto 2 250
wspolnot mieszkaniowych. Dla ilu z nich wykonawca wybrany $wiadczyt ustugi i dla ktorych,
w jakich latach i na jakie kwoty? Na te pytania nie ma mozliwo$ci uzyskania odpowiedzi.
Podobnie nie mozna zidentyfikowaé kolejnego podmiotu, a mianowicie zespotu parkowego w
powiecie taskim. Czy takie informacje powinny by¢ dla Zamawiajgcego wystarczajace?
Kolejnym wskazanym przez wykonawce wybranego miejscem wykonywania ustug sg tereny
zieleni towarzyszace zabudowie w zarzgdzie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Radogoszcz
Wschod”. Na potwierdzenie powyzszego nie przedtozono rowniez zadnych dokumentow, ale
dokumenty te zamawiajgcy moze bez trudu znalez¢ w innej ofercie ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu. Bowiem Wystawca referencji - OAZIS Sp. z 0.0. jest
jednoczes$nie wykonawcg, ktory réwniez ztozyt oferte w Postepowaniu, na czesci nr: 3 oraz



7. Sa to jedyne czesci postgpowania, ktore nie zostaly jeszcze przez zamawiajacego

rozstrzygnigte, bowiem wybdr najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 nastgpit 9 grudnia

2015 r., czesci 2-14 grudnia 2015 r., cze$ci 6-28 grudnia 2015 r., aczesci4 i 5 - 15 stycznia

2016 r. Czes¢ 3 oraz 7, w ktorych OAZS Sp. z 0.0. zlozylo oferty z najnizsza cena, nie

zostaly rozstrzygniete, poniewaz wykonawca, ktory ztozyt konkurencyjnag oferte (tak jak odwotujgcy w pismie do
zamawiajgcego wzywajgcym do weryfikacji dokumentéw) postawit

OAZS Sp. z 0.0. zarzut poswiadczenia nieprawdy poprzez przediozenie referencji od

Spéidzielni Mieszkaniowej ,Radogoszcz Wschod” dotyczgcych umowy, kidra zostata w trakcie jej trwania rozwigzana ze
wzgledu na uchybienia ze strony wykonawcy. W chwili

obecnej trwa postepowanie wyjasniajgce. Logicznym i oczekiwanym ze strony

zamawiajacego dziataniem powinno by¢ w pierwszej kolejno$ci wyjasnienie watpliwo$ci

dotyczgcych referencji firmy OAZS Sp. z 0.0. Oczywistym i niepodwazalnym bowiem jest

fakt, iz gtéwny wykonawca ustugi nie powinien wystawi¢ swojemu podwykonawcy referenciji

potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, jezeli inwestor rozwigzat z nim umowe w trakcie

jej trwania z winy wykonawcy i oglosit kolejny przetarg, wykluczajac z niego OAZS Sp. z 0.0.

z powodu wczesniejszych uchybieh w trakcie realizacji ustug.
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Dowad: Informacija o wyborze najkorzystniejszej oferty przez SM ,,Radogoszcz Wschod” (Zat.
Nr 11)

Dziatania Zamawiajgcego w powyzszym zakresie, zdaniem odwotujgcego, sg co najmniej
przedwczesne oraz Swiadczg o braku nalezytej starannosci. zamawiajgcy nie powinien
dokona¢ oceny oferty wykonawcy wybranego w oderwaniu od oferty ztozonej przez OAZS
Sp. z 0.0., gdyz oferty te ztozone sg w jednym postepowaniu, oceniane przez to samo grono
0s0b, ktore nie mogg zastania¢ sie brakiem wiedzy na temat oferty ztozonej przez Wystawce
referencji, gdyz wiedze takg bezsprzecznie posiadaja, cho¢by nie zdobyly jej w celu oceny
oferty wykonawcy wybranego. Odwotujgcy wskazuje ponadto, iz nawet gdyby ustuga na
rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,Radogoszcz - Wschdd” byta wykonana nalezycie, to jej
zakres nie odpowiada wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego w SIWZ w zakresie
ciecia pielegnacyjnego drzew, gdyz obejmowata ona jedynie usuwanie nadtamanych,
obtamanych gatezi z drzew i krzewow do wysokosci 3 metrow.

Jak wynika z powyzszego, wykonawca wybrany nie przedstawit zadnego dowodu chocby
uprawdopodobniajgcego realizacje wskazanych ustug, w szczegdlnosci nie przedstawit
umow jakie zawart z Wystawcg referencji. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z
wyjasnieniami wykonawcy wybranego nie realizowat w ramach dwoch umoéw zawartych z
Wystawca referenciji, ustugi, ktére Wystawca referenciji miat zlecone na podstawie
niezliczonej i niedookreslonej ilosci mniejszych uméw podstawowych, co stanowi probe
obejscia warunku postawionego przez zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
zgodnie z ktérym wykonawca powinien wykaza¢ dwie lub maksymalnie cztery ustugi
ogrodnicze, przy jednoczesnym zakazie sumowania wartosci cie¢ pielegnacyjnych
zrealizowanych w wiecej niz dwéch ustugach.

Zasada zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jako
jedna z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zobowigzuje Zamawiajgcego do
rzetelnego zbadania i wyjasnienia wszelkich watpliwosci (KIO/KD 20/14 -

uchwata KIO z dnia 24.03.2014 r. - Prymat zasady dgzenia do wyboru oferty
najkorzystniejszej). Za wyrokiem KIO 1046/14 z dnia 05.06.2014 r. odwotujgcy wskazuije, iz
,rolg zamawiajgcego jest badanie ofert, jak i dokumentéw sktadanych wraz z oferta.
Czynnos¢ badania ofert nie ogranicza sie jedynie do bezkrytycznego przyjmowania
sktadanych mu oSwiadczen i dokumentow. Rolg zamawiajgcego jest rowniez weryfikacja ich
tresci, ktora obejmuje m.in. koniecznos¢ badania prawdziwosci przekazywanych informacji,
na co wskazuje chocby przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp. Oczywistym jest, iz wszystkie
czynno$ci zamawiajgcego majg zmierzac¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. spetniajgcej
wszystkie wymagania okre$lone przez zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce, ktory
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spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Co za tym idzie, watpliwo$ci zaistniate w toku
prowadzonego postepowania, co do tresci ztozonych przez wykonawce dokumentéw, muszg
podlega¢ wyjasnieniu, gdyz watpliwosci uniemozliwiajg pozytywng ocene dokumentow. Przy
ocenie ofert zamawiajacy musi kierowac sie starannoscig i efektywno$cia. Ustawa Pzp nie
zakazuje tu korzystania z informacji pozyskanych z innych zrodet niz oferta, w tym nawet od
podmiotéw nie biorgcych udziatu w postepowaniu. Jezeli w postepowaniu pojawig sie
dokumenty, o ktérych zamawiajacy wie lub podejrzewa, ze nie sg wystawione zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, zamawiajgcy nie moze powotywacé sie na brak podstaw do
poddania w watpliwos¢ wiarygodnosci otrzymanych dokumentdw, gdyz ma prawo i
obowigzek ,prowadzi¢ postepowanie w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rbwne
traktowanie wykonawcoéw i w poszanowaniu prawdy materialnej - wynikajgcej z catoksztattu
wiedzy zamawiajgcego, a nie tylko dokumentéw ztozonych w danym postepowaniu”
(KIO/UZP/978/08).

W ocenie odwotujgcego, najciezszym jednak zarzutem pod adresem zamawiajgcego jest
absolutny brak staranno$ci w ocenie wyjasnien stanowigcych ztozenie nieprawdziwych
informacji, a dotyczgcych ustug wykonywanych w zwigzku z udzieleniem zamowienia
publicznego przez samego zamawiajgcego. W wykazie terenéw, na ktérych realizowane byly
ustugi, wykonawca wybrany, wskazat zieleh w pasach drogowych w dyspozyciji
zamawiajgcego - dzielnica Gorna (wschod) dla pierwszej ustugi oraz dzielnica Goérna
(zachdd) - dla ustugi drugiej. Nie powinno uj$¢ uwagi zamawiajgcego, iz podziat dzielnicy
Gérna na zachdd i wschdd powstat na potrzeby przedmiotowego postepowania, a wiec w
roku 2015. Jak wiec wykonawca wybrany mogt Swiadczy¢ ustugi wedtug takiego podziatu juz
od roku 2011? Najwiekszym jednak przeoczeniem ze strony zamawiajgcego jest przyjecie
jako prawdziwego oswiadczenia, iz wykonawca wybrany w ogole byto podwykonawcg Wystawcy referenciji w dzielnicy
Gérna od wrzesnia 2013 r. Zgodnie bowiem z zapisami

umowy 191/ZZMW/ZM/ZT/2013, na podstawie ktorej zamawiajgcy zlecit firmie OAZS Sp. z
0.0. utrzymanie zieleni w pasach drogowych na obszarze dzielnicy Gorna, ustugi pielegnaciji zieleni byly wykonywane
przez OAZS Sp. z 0.0. samodzielnie, a jedynym podwykonawcg w

zakresie pozostatych ustug byto Przedsiebiorstwo ,Zielern Miejska - Potudnie” Sp. z o.0. Fakt
ten potwierdzit sam zamawiajgcy, odpowiadajgc pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. na wniosek
odwotujgcego o udzielenie informacji publicznej. Biorgc pod uwage powyzsze, ziozenie przez
wykonawce wybranego o$wiadczenia, iz wykonywato na zlecenie OAZS Sp. z 0.0. ustugi w
dzielnicy Gorna stanowi podanie nieprawdziwych informac;ji.

Dowdd: Wniosek o udzielenie informaciji publicznej (Zat. Nr 12)

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2015 r. (Zat. Nr 13)
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Watpliwosci co do wiarygodnosci informacji przekazanych przez wykonawce wybranego

dotyczg rowniez innych wskazanych ustug, m.in.:

- Swiadczenie ustugi w Al. Schillera w ramach umowy nr 2, czyli od 1 wrze$nia 2013 r.

do momentu sktadania ofert - ustugi pielegnacji zieleni na tym terenie, w okresie od 9 lipca

2013 r. do 10 grudnia 2015 r., wchodzity w zakres ustug Swiadczonych przez Zaktad Zieleni

JKL Wojtczak s. c. na podstawie umowy nr 181/ZZM/W/Z\WZT/2013 zawartej z samym

zamawiajgcym - Zarzadem Zieleni Miejskiej w Lodzi, a bedgcej wynikiem postepowania o

udzielenie zamowienia na Utrzymanie zieleni w pasach drogowych ulic w Dzielnicy

Srodmiescie w 2013-2015 r., Cze$é nr 3 — wykonawca wybrany mégt wiec na tym terenie co

najwyzej $wiadczy¢ ustugi porzadkowe;

- Swiadczenie ustugi w rejonie IV (Stoki - Nowosolna) - umowa podstawowa dotyczy
zimowego, recznego i mechanicznego oczyszczania pasow drog publicznych Letniego i

na terenie Miasta todzi i nie obejmuje ustug zgodnych z wymaganiami postawionymi przez

zamawiajgcego w punkcie 5.1.2. SIWZ, a informacje ziozone w tym zakresie przez

wykonawce wybranego sg nieprawdziwe.

Analiza art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajacy jest zobowigzany do

wykluczenia wykonawcy z postepowania w przypadku ziszczenia sie nastepujacych

przesfanek:

- Zlozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji w toku postepowania o

udzielenie zamowienia oraz



- stwierdzenia, ze dana informacja ma lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Ustawa Pzp nie zawiera legalnej definicji ,nieprawdziwych informacji”’. W orzecznictwie KIO
przyjmuje sie, ze informacja nieprawdziwa to informacja, ktéra przedstawia odmienny stan od istniejgcego w
rzeczywistosci, informacja niezgodna z obiektywnie ustalonym stanem
faktycznym (wyrok KIO z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 279/15; wyrok KIO z 6
czerwca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1078/11; wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1550/10). Odwotujac sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 roku, sygn.
akt: I CKN 1095/99 nalezy wskazac, ze pojecie prawdy na gruncie prawa nalezy
rozpoznawac tak jak w jezyku potocznym, czyli zgodno$ci mysli, wypowiedzi z
rzeczywistoscig - faktami i danymi, a oSwiadczenie lub dokument podajgcy odmienny stan od
rzeczywisto$ci nie ma przymiotu dokumentu btednego. Informacje zawarte w wyjasnieniach
wykonawcy wybranego sg wiec informacjami nieprawdziwymi, gdyz sg niezgodne z
22

Sygn. akt KIO 89/16 i KIO 90/16

obiektywnie ustalonym stanem faktycznym. Przekazanie tych informacji wynika z celowego,
zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, ktérego zamiarem byto wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad i wytudzenie zaméwienia publicznego. Jak trafnie wskazuje KIO w
wyroku z dnia 19 listopada 2013 r. (sygn. akt: KIO 2575/13) ,wykonawca decydujac sie na
udziat w danym postepowaniu przetargowym, sklada wraz z ofertg informacje bedgce
oswiadczeniami wiedzy w sposob celowy. Podanie takiej, czy innej informacji powinno byé
rozpatrywane w kategorii starannego dziatania profesjonalnego uczestnika obrotu

winni staranno$¢ sie gospodarczego. Wykonawcy wykazaé wysoka przejawiajgcg
zawodowym charakterem ich dziatalnosci.” Jesli chodzi o drugg z przestanek wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, oczywistym i nie wymagajgcym
szczegolnego argumentowania, iz nieprawdziwe informacje przekazane przez wykonawce
wybranego miaty wptyw na wynik postepowania, gdyz na ich podstawie zamawiajgcy uznat,
iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia i
wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza.
Odwolujgcy pragnie przypomniec, iz przestrzeganie zasady zachowania uczciwej
konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu
wszystkich podmiotéw, w tym rowniez niezdolnych do jego nalezytego wykonania. Jak
wskazuje KIO w wyroku z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 279/15, ..wykluczenie
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest obowigzkiem
Zamawiajacego, w przypadku gdy zostang wypetnione przestanki z art. 24 ustawy”. Nie
powinno bowiem by¢ watpliwosci, ze funkcjg art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp jest
eliminowanie z udziatu w postepowaniu wykonawcoéw, ktérzy poprzez podanie
nieprawdziwych informacji, majgcych na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, dgzg do
uzyskania korzystnego dla siebie wyniku postepowania.
Odwotujgcy pragnie réwniez zwroci¢ uwage na jednolitg linie orzecznictwa, z ktérej wynika,
iz jedynie braki lub omytki w wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mogg byé przez zamawiajgcego
Szanowane poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp.
Jednak w sytuacji, w ktérej wykonawca oSwiadcza nieprawde, wprowadzajgc
Zamawiajgcego w btad w celu uzyskania zamowienia, zachodzg przestanki wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp i w takiej sytuacji wezwanie do
uzupeienia dokumentow umozliwiajgce przedstawienie przez wykonawce nowego wykazu
ustug oraz nowych referencji nie bedzie miato zastosowania. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie.
W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, ze przedstawione w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 4 Ustawy Pzp, wyjasnienia wykonawcy wybranego nie
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tylko nie potwierdzajg spetniania przez wybranego wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ale ponadto stanowig przediozenie
nieprawdziwych informacji w celu uzyskania zaméwienia, zachodzi przestanka z art. 24 ust.
2 pkt. 3 Ustawy Pzp w postaci wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, czego



zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat.
Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, odwotujgcy wnosi jak w treSci odwotania oraz we
wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje
Sygn. akt KIO 89/16 i KIO 90/16

Izba ustalita

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze sprawy zostaty potgczone zarzgdzeniem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do wspolnego rozpoznania.

Po drugie obydwa odwotania dotyczg jednego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest p.n. utrzymanie zieleni w pasach drogowych drog
publicznych oraz utrzymanie drzew w pasach drogowych drég wewnetrznych i na terenach
niezabudowanych na terenie Miasta todzi w latach 2016-2018.

Zamawiajacy, ktérym jest Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Miejskiej w £odzi podzielit zamowienie
na 7 czesci. Wniesione odwotania dotyczg: czesci 5 - rejon Polesie-znak sprawy:
ZZMWOA. ZP. 2510. 30.2015 i czesci 4 - rejon Gorna cze$¢ wschodnia - znak sprawy:
ZZMWOA.ZP.2510.30.2015 .

Po trzecie odwotania wniesiono w zwigzku z wyborem zaréwno w czesci 4 i 5 tego samego
wykonawcy to jest konsorcjum firm: Spotdzielnia Socjalna ,NOVENTA?, ul. Wigckowskiego
62; 90-735 £6dz oraz Alter Ego Studio A. S., ul. Zwirki 3 m. 6/6a; 90-448 £ 6dz zwane dalej
~Wykonawcg wybranym”. Zarzuty i zgdania odwotania sg tozsame i sprowadzajg sie do
naruszenia przez zamawiajgcego:1. art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art.
22 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
wybranego pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje dotyczgce spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.
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W zwigzku z powyzszym ustalenia i zwazenia Izby odnoszg sie w rownym stopniu do
obydwu odwotan

Izba na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw z dokumentéw dokonata
nastepujgcych ustalen.

Obydwaj odwotujgcy zawiadomili zamawiajgcego po przejrzeniu oferty wykonawcy
wybranego o podejrzeniu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania zwigzanych z wykazaniem doswiadczenia zawodowego, jednoczesnie
podnoszgc zarzut niespetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
w SIWZ do$wiadczenia zawodowego. Podstawe sformutowanych w odwotaniach zarzutow
stanowita okoliczno$¢ udostepnienia referencji dla wykonawcy wybranego przez Osrodek
Aktywizacji Zawodowej i Szkolenia Sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi przy ul. Préchnika nr 5
zwany dalej ,podmiotem udzielajgcym referencji’.

Izba na rozprawie dokonata nastepujacych ustalen na podstawie przeprowadzonych
dowoddw z dokumentéw wskazanych przez strony i uczestnika.

Zamawiajgcy wymagat od podmiotéw sktadajacych oferty wykazania dosSwiadczenia
zawodowego, ktérego warunki ustalit nastepujgco:

5.1.2 SIWZ, dwie lub maksymalnie cztery ustugi ogrodnicze o fgcznej wartosci nie mniejszej
niz 1 000 000,00 zt. na terenach zieleni, w ramach ktorych wykonato ciecia pielegnacyjne
drzew o warto$ci co najmniej 200 000,00 zt, przy czym wymaganym byto, aby ciecia
pielegnacyjne drzew o ww. warto$ci byly wykonane wytgcznie w ramach jednej lub
maksymalnie dwoch ustug.

Tak ustalone wymagania dodatkowo zamawiajgcy zdefiniowat okre$lajgc co rozumie przez
ustugi ogrodnicze to jest w punkcie 5.1.2.2 SIWZ ,za ustuge ogrodniczg uzna wykonanie lub
wykonywanie w ramach jednej umowy/kontraktu/ zlecenia prac obejmujgcych obligatoryjnie
ciecie pielegnacyjne drzew oraz fakultatywne ciecia pielegnacyjne krzewoéw roslinnych i/ lub wykonanie nasadzen



roslinnych i/ lub pielegnacje nasadzen roslinnych i/ lub wycinke drzew z

wytgczeniem koszenia trawnikow i/lub traw, zaktadania i pielegnacji oraz rekultywacii

trawnikow, usuwania lisci i chwastow”.

Przy rozpoznawaniu sprawy nalezy réwniez mie¢ na uwadze wyjasnienia jakie udzielit

zamawiajgcy. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2015 .,

udzielonymi w zwigzku z pytaniami zadanymi przez wykonawcdw, zamawiajgcy wyjasnit, ze

w ramach kazdej wykazanej ustugi ogrodniczej musi wystapi¢ ciecie pielegnacyjne drzew

oraz ponadto musi wystapi¢ przynajmniej jedna z czterech wymienionych jako fakultatywne
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prac. Pod pojeciem cie¢ pielegnacyjnych zamawiajgcy rozumiat ciecia sanitarne (usuwanie
suchych i potamanych gatezi i konaréw), formowanie koron, usuwanie kolizji z budynkami i
urzgdzeniami technicznymi, skrajnig drogowg (5.1.2.3 SIWZ), natomiast pod pojeciem
pielegnacji nasadzen roslinnych - w szczegolnosci podlewanie, pielenie, nawozenie
nasadzen oraz inne prace pozwalajgce na utrzymanie roslin w nalezytej kondyc;ji (5.1.2.4
SIW2).

Kwitujgc tak ustalone warunki doswiadczenia nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy wymagat
do$wiadczenia w utrzymaniu zieleni co do zasady. Powyzsze wynika z faktu, ze
przedmiotem zamowienia sg prace ogrodnicze polegajgce na utrzymaniu zieleni w pasach
drogowych drég publicznych oraz utrzymaniu drzew w pasach drogowych drog
wewnetrznych i na terenach niezabudowanych. Przy czym obowigzkowo w kazdym
przypadku nalezato mie¢ doSwiadczenie w cieciach pielegnacyjnych drzew i co najmniej na
warto$¢ 200.000,00 ziotych z nie wiecej niz dwdch umow. Zasadniczg kwestig byt posiadanie
do$wiadczenia na 1.000.000,00 ztotych ustug ogrodniczych na terenach zieleni. Przy czym
znowu byt wymaég ilosci uméw to jest dwoch ale nie wiecej niz czterech uméw. Przy
zachowaniu powyzej opisanego warunku co ilosci umow to jest nie wiecej niz dwoch w
zakresie pielegnacyjnego ciecia drzew.

Zamawiajgcy na wniosek odwolujgcych wystgpit do wykonawcy wybranego pismem z dnia
31 grudnia 2015 roku w trybie art.26 ust.4 ustawy Pzp o ztozenie wyjasnien obejmujgcych:
wyjasnienie niezgodnosci dat w Wykazie ustug w zwigzku z terminem sktadania ofert oraz
datg sporzgdzenia Wykazu; wyjasnienia uzytej w Wykazie nomenklatury utrzymania zieleni
w zwigzku z wymogiem posiadania doswiadczenia w pracach ogrodniczych zdefiniowanych
w SIWZ oraz czy ustugi w poz. 1i poz.2 wynikajg z dwoch odrebnych uméw z podmiotem
udzielajgcym referencji a wskazane wartosci nie sg suma kolejno zawieranych umow.
Ponadto wezwano wykonawce wybranego do wskazania miejsc Swiadczenia ustug.

W dniu 7 stycznia 2016 r. wykonawca wybrany ztozyt wyjasnienia w ktdrej sprostowano
omytki w datach Wykazu ustug; ztozono poprawiony Wykaz gdzie dostosowano opis prac
zgodnie z nomenklaturg SIWZ i poprawionymi datami; oSwiadczono o wykonywaniu ustug na
podstawie dwéch umoéw z 2011 i 2013 z podmiotem udzielajgcym referencji i ze wartosci sg
odrebne dla kazdej z umdw oraz wskazano adresy $wiadczenia ustug.

Zamawiajgcy w dniu 15 stycznia 2016 roku zawiadomit 0 wyborze wykonawcy wybranego w
zadaniach 4 i 5 zamoéwienia.

Na rozprawie odwotujacy ztozyt umowy oraz o$wiadczenia na okoliczno$¢, ze na terenach
wskazanych przez wykonawce wybranego do zamawiajgcego w pi$mie z dnia 7 stycznia
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2016 roku inne podmioty a nie wykonawca wybrany $wiadczyli ustugi utrzymania zieleni w
pasach drogowych oraz na terenach niezabudowanych na obszarze Miasta todzi.
Natomiast wykonawca wybrany/przystepujacy po stronie zamawiajgcego przediozyt na
rozprawie o$wiadczenie z dnia 03.02.2016 roku podmiotu udzielajgcego referencji oraz
szereg umow na wykonywanie ustug utrzymania czystosci i porzadku przez podmiot
udzielajgcy referencji.

Co do przedtozonego o$wiadczenia podmiotu udzielajgcego referencii to z jego tresci
wynika, ze podmiot udzielajgcy referencji ma zawarte dwie umowy to jest jedng umowe ze



Spotdzielnig Socjalng NOVENTA (cztonek konsorcjum odwotujgcego) realizowang od dnia
01.01.2011 roku (umowa na czas nieokre$lony). Drugg umowe podmiot udzielajgcy
referencji ma zawartg z Konsorcjum trzech firm : Spétdzielnia Socjalna NOVENTA,
Spéidzielnia Socjalna VERONA; Spdéidzielnia Socjalna VIERO na czas od 01.09.2013 roku
do 31.12.2018 roku. Z oswiadczenia podmiotu udzielajgcego referencji wynika rowniez, ze w
ramach tych dwoch umoéw byta realizowana takze umowa z Zarzgdem Zieleni Miejskiej w
todzi nr 191/Z2ZMW/Z\WZT/2013 jako podwykonawcy.

Z powyzszego o$wiadczenia wynika, ze podmiot udzielajgcy referencji ma dwie umowy ze
Spéldzielnig Socjalng NOVENTA to jest jedng na czas nieokre$lony a drugg na czas
okreslony do 2018 roku, przy czym wykonawcami tej drugiej umowy jest konsorcjum trzech
podmiotéw, z ktérych jednym jest Spétdzielnia Socjalna NOVENTA. Ponadto podmiot
udzielajgcy referencji stwierdza, ze w ramach tych dwéch umoéw z wymienionymi powyzej
wykonawcami realizowat zaméwienie z Zarzgdem Zieleni Miejskiej w t-odzi nr

191/ZZMIW Z\MVIZT/2013 jako z podwykonawcami.

Z kolei umowa pomiedzy Zarzgdem Zieleni Miejskiej w todzi nr 191/ZZMW/ZWZT/2013 z
dnia 24.07.2013 roku a podmiotem udzielajacym referenciji z dnia 24.07.2013 roku jako
jedyna z przedtozonych na rozprawie moze odpowiadaé przedmiotowo wymaganiom SIWZ, poniewaz dotyczy
utrzymania zieleni w pasach drogowych oraz na terenach

niezabudowanych na obszarze Miasta todzi — cze$¢ 1 GORNA” w okresie w latach 2013-
2015 na tgczng kwote okoto 1.670.000,00zlotych. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze co
do zasady umowa miata by¢ wykonywana sitami wtasnymi czyli silami podmiotu
udzielajgcego referencje (§ 4 ust. 4.7. Celem realizacji ustugi wskazanej przez
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia odpowiedniej ilosci
pracownikow i sprzetu do realizacji wykonania ustugi.). Ponadto jak wyzej juz ustalono
wykonawca udzielajgcy referencji oSwiadczyt sie, ze umowe z Zarzagdem Zieleni Migjskiej
Miasta todzi wykonywata nie tylko NOVENTA ale rowniez Konsorcjum w skfad ktérego
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wchodzita NOVENTA wedtug zasad wynikajgcych z zawartych uméw. Czyli kwota okoto
1.600.000,00zt. byta rozdysponowana pomiedzy trzy podmioty w proporcjach nie
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego. Ponadto najwiekszg watpliwos¢ budzi
zagadnienie kto byt podwykonawca, poniewaz wedtug umowy mogta by¢ tylko i wytgcznie
»Zielen Miejska Potudnie z siedzibg w £odzi przy ul. Konstantynowskiej 3/5” i to w sytuaciji
gdy zamawiajagcy w terminie 14 od daty przedstawienia projektu umowy z podwykonawcami
w tym wypadku wymieniong Zielenig Miejskg Potudnie nie zglosi zastrzezen lub sprzeciwu.
W zaistniatej sytuaciji istnieje sprzecznos¢ miedzy oSwiadczeniem podmiotu udzielajgcego
referencji a w.w. umowg z Zarzgdem Zieleni Miejskiej M. Lodzi. Na marginesie nalezy
wskazac, ze § 12 ust.2 lit.d) umowy reguluje dopuszczalne zmiany zakresu czesci
zamowienia powierzonej w tym wypadku Zieleni Miejskiej Poludnie. Natomiast wykonawca
wybrany nie ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie poza lakonicznym i ogolnikowym
oswiadczeniem z dnia 03.02.2016r. o podwykonawstwie Spdtdzielni NOVENTA i Konsorcjum
NOVENTA, VERONA i VIERA. Podwykonawstwo to jest niewiarygodne wobec postanowien
wyzej przywotanej umowy z Zarzgdem Zieleni Miejskiej w Lodzi nr 191/ZZMW/ZWZT/2013 z
dnia 24.07.2013 roku, ktéra przewiduje podwykonawstwo Zieleni Miejskiej Potudnie.

Co do obydwu wyzej wymienionych umow objetych poufnoscig to nalezy stwierdzi¢, ze
chociaz z tytutu wynika, ze dotyczg czynnosci utrzymania terendw zielonych to ich zakres
jest po pierwsze szerszy i wkracza w utrzymanie czystosci i porzadku ( np.: zbieranie
zanieczyszczen, oczyszczanie chodnikdw, oproéznianie koszy , od$niezanie ciggow pieszo-
jezdnych) jak i w ustugi odnoszgce sie do trawnikow a wylgczone postanowieniami SIWZ to
jest pkt 5.1.2. 2. to jest ,,z wytaczeniem koszenia trawnikowi/lub traw, zaktadania i pielegnaciji
oraz rekultywacji trawnikéw, usuwania lisci i chwastow”. Czyli zakres obydwu umow nie jest
adekwatny do zdefiniowanych w przedmiotowym postepowaniu ,ustug ogrodniczych”. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
odniesienie doswiadczenia z tych umoéw do wymaganego

do$wiadczenia w SIWZ. Ponadto jak sam wykonawca wybrany na rozprawie wyjasniat
obydwie umowy sg umowami, ktére powoduja, ze w ich ramach wykonywane sg konkretne
Zlecenia, jakie podmiot udzielajgcy referencji zleci wykonawcy wybranemu na co wskazuje §



1 ust. 6 — umowy z 30.08.2013 roku czy § 2 ust. 2 umowy o wspdipracy z dnia
31.12.2010roku. W obydwu umowach w zwigzku z ich ramowym charakterem nie ma
ustalonego wynagrodzenia za wyjgtkiem podania stawek za poszczegdine czynnosci co jest
istotne w zwigzku z warunkiem doswiadczenia zawodowego (1.000.0000,00 ztotych prace
ogrodnicze w tym 200.000,00 ztotych ciecia pielegnacyjne drzew.)

Na poparcie posiadania doswiadczenia wymaganego w SIWZ oraz zaprzeczenia dowodom
odwotujgcego, ze wykonawca wybrany jak i podmiot udzielajgcy jemu do$wiadczenia
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zawodowego nie mogli wykonywac prac ogrodniczych zdefiniowanych w SIWZ w miejscach
wskazanych w wyjasnieniu tegoz wykonawcy z dnia 07.01.2016 roku, przedtozono na
rozprawie szereg umow wykonywania ustug w miejscach wskazanych w wyjasnieniu
wykonawcy wybranego.

| tak wykonawca wybrany przywotat referencje z dnia 30.10.2015 od Domu Pomocy
Spotecznej w todzi na ulicy Spadkowej 4/6, ktory potwierdza, ze byly wykonywane ciecia
pielegnacyjne drzew i wycinki przez wykonawce udzielajgcego referencje a nie wykonawce
wybranego.
Kolejno zostaty przez wykonawce wybranego przywotane umowy pomiedzy wykonawcg
udzielajgcym referencje a takimi podmiotami jak 1) Administracjg Nieruchomos$ciami L6dz —
Batuty Umowa 453/U/2012 z dnia 18.12.2012roku w sprawie ustug utrzymania stanu
sanitarno — porzgdkowego posesji wraz z terenami przynaleznymi to jest ustuga polegajaca
na nalezytym utrzymaniu stanu sanitarno-porzgdkowego posesiji ( §1 ust.3 czynnosci takie
jak zamiatanie, zmywanie zbieranie odpadow, ustawianie i opréznianie koszy, usuwanie
$niegu, lodu, btota, usuwanie gotoledzi sprzatanie i konserwacja terenéw zielonych
trawnikow, kwietnikow) umowa zawarta na okres od 01.01.2013 do 31.12.2013roku; 2)
Miastem £6dz Umowa 274/2013 z 01.08.2013 r. w sprawie biezgcego utrzymania porzadku i
czystosci na terenach al. Schillera obowigzki w zatgczniku jak powyzszej umowie to jest nie
obejmuje prac ogrodniczych wedtug definicji przedmiotowego SIWZ, umowa na okres od
01.08.2013 do 30 06.2016 roku; 3) Umowa Nr 5/PR/WSPW+/2015 z dnia 30.12.2014 z
Miastem t.6dz — Administracjg Zasobéw Komunalnych t.édz, na okres 01.01.2015 do
31.12.2015 statego sprzatania na zewnatrz budynku, statego sprzatania wewnatrz budynku,
wykonywanie prac sezonowych uzaleznionych od pory roku - trawniki, krzewy, Zywoptoty i
rabaty kwiatowe, zmywanie chodnikdw, usuwanie $niegu, roznoszenie korespondencji do najemcow itd.; 4) umowa Nr
G/UP /2013 z dnia 25.01.2013 roku z Administracjg
Nieruchomo$ciami £.6dz Polesie na od 25.01.2013 do 31.12.2013 roku na sprzatanie w
sposéb ciggly i trwaty powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych nieruchomosci
zarzadzanych przez zmawiajacego, czynno$ci wyspecyfikowane w zatgczniku do umowy; 5)
Umowa nr ZP/77/KC/U/2015 z dnia 31.03.2015 r .z Administracjg Zasobéw Komunalnych
t6dz - Srédmiescie na okres od 01.04.2015 do 31.12.2015 sprzatanie wewnatrz i na
zewnatrz budynku; 6) Umowa z 17.05.11 ze Spoétdzielnig Mieszkaniowg ,Radogoszcz —
Wschod” na okres od 01.06.2011 do 31.05.2014r. w sprawie wykonania ustugi utrzymania
stanu sanitarno — porzadkowego posesji wraz z terenami przylegtymi wymienionymi w
zatgczniku; 7) Umowa nr 71/11 z dnia 28.12.2011 roku z Miastem £.6dz w sprawie
utrzymania porzadku i czystosci w budynkach i na terenie nieruchomosci gminnych i
prywatnych osiedla Stoki, Podgorze, Olechow itd. na okres 10.01.2012 do dnia 31.12.2012
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roku; 8) Umowa nr 278/2013 z Miastem £6dz Wydziat Gospodarki Komunalnej z dnia 1
sierpnia 2013 roku w sprawie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenach Srodmiescia na
okres 01.08.2013 do 30.06.2016 roku; 9) umowa nr 5/2013 z dnia 10.01.2013 z Miastem
£6dz Administracja Nieruchomos$ci £6dz — Widzew w sprawie utrzymania porzadku i
czystosci w budynkach i na terenie nieruchomosci gminnych i prywatnych w okresie od
10.01.2013 do 31.12.2013 roku.



Ponadto o$wiadczenie wykonawcy udzielajgcego referencii z dnia 01.02.2016 roku o
zawartych dwéch umowach, na podstawie, ktérych wykonawca wybrany wykonywat prace w
réznych lokalizacjach, nasadzenia, cigcia pielegnacyjne drzew i krzewdw, usuwanie drzew,
pielenie nasadzen, pielegnacje drzew i krzewdw itp. na terenie wymienionych w tej informaciji
dzielnicach i ulicach todzi.

Izba zwazyta

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art.24 ust.2 pkt 3 jak i 4 ustawy Pzp.

Po pierwsze sam wykonawca wybrany na rozprawie wykazat przedstawiajac powyzej
opisane umowy jak i o$wiadczenia podmiotu udzielajgcego referencije, ze jego
do$wiadczenie zawodowe jest wynikiem wykonywania prac nie na podstawie zasadniczo
dwoch uméw czy tez najwyzej czterech uméw (pkt 5.1.2.SIW2Z) ale wielu umdw co najmniej
10 umoéw z uwzglednieniem Domu Pomocy Spotecznej w Lodzi. Natomiast dwie
przedstawione umowy zawarte z podmiotem udzielajgcym referencje sg umowami o
charakterze ramowym czyli wstepnym a nie umowami Swiadczgcymi o docelowym
zobowigzaniu. Stanowig podstawe do wspotpracy, ktora jest uzalezniona od uzyskania
zlecen na podstawie konkretnie zawartych umow przez podmiot udzielajgcy referenciji. Powyzej przedstawiono dziewie¢
umow oraz jedna tylko na wycinke drzew dla Domu

Pomocy Spotecznej w todzi. Préba udowodnienia, ze doswiadczenie wynika z realizaciji
dwéch wskazanych umow z podmiotem udzielajgcym referenciji jest poswiadczaniem
nieprawdy, poniewaz stanowi to prébe ominiecia wymogu SIWZ, ktory na prace ogrodnicze
dopuszcza maksymalnie dwie lub cztery umowy. Ponadto oprécz przedstawionych referencii
nie przedstawiono uméw, ktére potwierdzity by wysoko$¢ wynagrodzenia wymaganego
postanowieniami SIWZ. Zresztg przechodzac do meritum zagadnienia to zadna z dziewieciu
przywotywanych umow nie odpowiada w zakresie doswiadczenia zawodowego wymaganiom
SIWZ. Doswiadczenie wymagane postanowieniami SIWZ to prace ogrodnicze zdefiniowane
jako przede wszystkim pielegnacyjne ciecie drzew lub ewentualnie wykonywanie nasadzen
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roslinnych i ich pielegnacja lub wycinka drzew ale z wytaczeniem koszenia trawnikéw,
zaktadania, ich rekultywacji czy usuwania lici i chwastéw. Tak sformutowany zakres
do$wiadczenia odpowiadajgcy przedmiotowi zamowienia wyklucza doSwiadczenie nabyte w
innych zamowieniach a zwtaszcza w zaméwieniach na utrzymanie czystosci i porzadku
budynkéw czy tez otaczajacych je terenow. Wtasnie tymi innymi zamowieniami nie
spetniajgcymi wymagania doSwiadczenia opisanego w SIWZ sg ewidentnie umowy
przedstawione na rozprawie przez petnomocnikoéw wykonawcy wybranego. Tymi umowami
$g opisane powyzej umowy na tak zwane utrzymanie czystosci i porzadku. W tych umowach
mieszczg sie wtasnie utrzymania trawnikow, usuwanie lisci i chwastéw. Co prawda wsréd
obowigzkéw w liczbie co najmniej kilkunastu ich rodzajow wymienia sie tez pielegnacije
najczesciej krzewow czasami drzew. Czyli podstawowe czynnosci oczekiwane przez
zamawiajgcego sg elementami szczatkowymi w zamowieniach odnoszacych sie do
utrzymania czystosci i porzgdku. Natomiast wymagania zamawiajgcego sg jednoznaczne co
do ilosci umoéw gwarantujgcych kwote 1.000.000,00zt to jest dwie a maksymalnie cztery
umowy w tym 200. 000,00 ztotych na pielegnacyjne ciecie drzew przy maksymalnie dwoch
umowach. Skoro sam wykonawca wybrany przedktada okoto dziesieciu uméw to oczywistym
jest nie spetnienie warunku SIWZ co do wiedzy i doSwiadczenia gdzie umow moze by¢
maksymalnie od dwoch do czterech dla prac ogrodniczych w tym dla pielegnacyjnego ciecia
drzew maksymalnie dwie.

W ocenie Izby sugestia wykonawcy wybranego, ze wykonat te wszystkie zaméwienia w
ramach dwéch umoéw zawartych z podmiotem udzielajgcym referenciji (Wykaz ustug) jest
nierzeczywista w zwigzku z ramowym charakterem tych umow, stuzgcym realizaciji
nieograniczonej liczby zamowien w okresie ich obowigzywania. Przy czym nalezy mie¢ na
uwadze, ze zadna z tych dziewieciu uméw przedstawionych na rozprawie przedmiotowo nie spetnia wymogéw SIWZ.
Nie wchodzac w szczegdly co do zakresu obowigzkéw, zresztg

jednoznacznie wyspecyfikowanych i wskazujgcych na brak zwigzku z oczekiwaniami
zamawiajgcego co do do$wiadczenia, dyskwalifikuje je juz sama nazwa ,utrzymanie czysto$ci i porzadku”. Nie wymaga
specjalnego uzasadnienia,



ze ustuga utrzymania
czystosci i porzadku nie odpowiada merytorycznie przedmiotowemu zamoéwienia jakim jest
wykonanie prac ogrodniczych polegajgcych na utrzymaniu zieleni w pasach drogowych drog
publicznych oraz utrzymaniu drzew w pasach drogowych drég wewnetrznych i na terenach
niezabudowanych.
Jak wyzej Izba ustalita tylko jedna z umow mogtaby przedmiotowo Swiadczy¢ o posiadaniu
odpowiedniego do$dwiadczenia zawodowego przez wykonawce wybranego. Tg umowg jest
umowa z Zarzgdem Zieleni Miejskiej w £odzi nr 191/ZZMW/Z\WZT/2013 z dnia 24.07.2013
roku, ktéra zawarta jest z wykonawcg udzielajgcym referenciji ale przewiduje

31

Sygn. akt KIO 89/16 i KIO 90/16

podwykonawstwo dla przedsiebiorstwa Zieleni Miejskiej Potudnie a nie dla wykonawcy
wybranego. Przy czym jak wyzej zaznaczono umowa przewiduje $ciste procedury to jest
forme pisemng co do zmian jej treSci. Zamawiajgcy w tej umowie przewiduje jako
podwykonawce przedsiebiorstwo Zieleni Miejskiej Poludnie. W tym stanie rzeczy nie mozna
przyja¢, ze podwykonawcg byt wykonawca wybrany. Nie przedstawiono na te okolicznos¢
zadnych dowodow w postaci np.: aneksu pisemnego do umowy a co zastrzezono dla tej
umowy pod rygorem niewaznosci to jest forme pisemna.
W ocenie Izby materiat zgromadzony w sprawie $wiadczy o tym, ze wykonawca wezwany do
wyjasnien w trybie art.26 ust.4 nie wykazat spetnienia warunku udziatu do czego byt
wzywany w pismie z dnia 31.12.2015 roku (,Zgodnie z art.22 ust.1 ustawy o udzielenie
zamowienia publicznego moze ubiega¢ sie wykonawca, ktéry spetnia okreslone w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia warunki(...)") a udzielajgc na nie odpowiedzi w
dniu 07.01.2016 roku.
Na rozprawie z kolei w ewidentny spos6b wykonawca wybrany potwierdzit, ze w Wykazie
ustug znajduja sie nieprawdziwe informacje co do posiadanej wiedzy i doswiadczenia
wymaganych SIWZ w zwigzku z przedstawionymi na rozprawie dziewiecioma umowami na
utrzymanie czysto$ci i porzagdku w tym brakiem umoéw wskazujgcych na wartos¢ zaméwien.
Co do kwestionowania przez zamawiajgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia w zwigzku z
rzekomym brakiem o$wiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg to w ocenie lzby w
dniu 16.01.2016 roku odwotujgcy przedtuzyt termin zwigzania ofertg. Bowiem oswiadczyt, ze
»~Jednoczesnie zgodnie z art.85 ust.2 ustawy pzp. przedtuzam termin zwigzania mojg ofertg
na czas niezbedny do zawarcia umowy i przedtuzam okres waznos$ci wadium wniesione w
formie gotdéwki poprzez pozostawienie go na koncie Zarzadu”. Z powyzszego wynika, ze
wykonawca o$wiadczyt sie co do pozostawienia wadium w formie gotowki na koncie
Zarzgdu. Skoro zamawiajgcy miat watpliwosci co do oswiadczenia sie w zakresie terminu zwigzania ofertg na
poszczegdine zadania to miat dodatkowe oSwiadczenie o pozostawieniu
wadium w formie gotéwki na koncie Zarzadu czyli Zarzadu Zieleni Miejskiej to jest
zamawiajgcego. Tym bardziej, ze odwolujacy oswiadczajgc sie o przedtuzeniu terminu
zwigzania oferta i przedtuzeniu wazno$ci wadium w formie gotéwki odnosi do oferty a nie do
poszczegdlnego zadania. Wykonawcy mogli sktadajac oferte wyznaczyé dwa zadania.
Niemnie sktadali na te okoliczno$¢ jedng oferte a nie dwie oferty.
Podsumowujgc w ocenie Izby wykonawca wybrany udowodnit, sktadajgc umowy na
utrzymanie czystosci i porzadku, ze nie ma wiedzy na prace ogrodnicze w rozumieniu
przedmiotowego doSwiadczenia. Bowiem nawet nie postugujac sie definicjami zawartymi w
poszczegdbinych dokumentach to jest w SIWZ i w umowach juz sama nazwa wskazuje, ze
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czym innym jest organizacja i wykonywanie czynnosci porzadku i czystosci a czym innym
jest wykonywanie prac ogrodniczych.

Natomiast odwotujgcy skladajgc szereg uméw jak i oSwiadczen zamawiajgcych udowodnit,
ze wykonawca wybrany nie ma do$wiadczenia w wymaganych pracach ogrodniczych i
wykazujgc jako doswiadczenie w tym zakresie umowy na utrzymanie czystosci i porzadku
Zlozyt nieprawdziwe informacje, ktére spowodowaty nieuprawniony wybor jego oferty jako
najkorzystniejsze;.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie na podstawie art.192 ust.2



ustawy Pzp., poniewaz wskazane uchybienia majg wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1i2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcych w kwocie 30.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych koszty postepowania obejmujgce
uiszczony przez odwotujgcych wpis od odwotania oraz wynagrodzenie pethomocnikéw
odwotujacych wedtug przedtozonych na rozprawie faktury VAT.

Przewodniczacy: ...............
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