Sygn. akt:KIO 97/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2025 r. przez wykonawce Aspello Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Osrodek Doskonalenia Nauczycieliw
Zelonej Gorze

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Cyber Security Lab Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonej Gérze

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 97/25

Uzasadnienie

Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Gorze dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonanie, wdrozenie oraz utrzymanie
oprogramowania platformy internetowej ,,Generacja-L”, realizujgcej projekt "ZBUDOWANIE SYSTEMU KOORDYNAC
MONITOROWANIA REGIONALNYCH DZIALAN NA RZECZ KSZTALCENIA ZAWODOWEGO, SZKOLN
WYZSZEGO ORAZ UCZENIA SIE PRZEZ CALE ZYCIE, W TYM UCZENIA SIE DOROStP@St¢howanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 26 wrzesnia 2024 r. pod numerem 578808-2024.

W dniu 10 stycznia 2025 r. wykonawca Aspello Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu,
dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez nieprawidiowa ocene ztozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta ta nie zawiera
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Odwolujgcy zlozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny
spetniajgce wymagania okreslone w art. 224 ustawy Pzp,

2) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Cyber Lab Security, pomimo iz oferta
ta nie byta ofertg z najnizszg cena.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenia badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Cyber
Security Lab Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze, dalej réwniez ,,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujacy, takze wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkéw zamodwienia, oferte Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny,
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Izba wzigta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 4 lutego 2025 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych na rozprawie przez Odwolujgcego dowodow z:
dokumentow potwierdzajgcych liczbe godzin przy realizacji innego projektu, protokotu odbioru ustugi dla CUI Wroctaw,
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z kwotg jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje innego
zamowienia, protokotu odbioru koncowego umowy dla Krajowej Izby Diagnostyki Laboratoryjnej. Izba uznata, ze ww.
dowody sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem danych, ktére nie sg przedmiotem oceny
w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego na rozprawie przez Odwotujgcego dowodu z informacji o
przyznaniu dostepu do infrastruktury konkretnym osobom oraz dowodu z wyceny ustug $rodowiska chmurowego. Izba
uznata, ze okolicznosci, ktére miatyby zosta¢ dowiedzione za pomocg wskazanych dowodéw winny stanowi¢ przedmiot
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwolujgcego dowodu zawyzenia ceny oferty
innego podmiotu - korespondencji mailowej, tji. e-mail z dnia 10.01.2025 r. Prezesa Zarzgdu Odwolujgcego oraz
odpowiedz w formie e-maila z dnia 10.01.2024 r. udzielona Mariusza Sottysik — przedstawiciela firmy amb software sp. z
0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze. Izba uznata dowod za bezprzedmiotowy Odwolujacy nie ztozyt odwotania na czynno$¢
wezwania z dnia 12 listopada 2024 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego dowoddw z: oferty Sygnity S.A.,
oferty Alfavox Sp. z 0.0., oferty Axians IT Services Poland sp. z 0.0. Izba uznata, ze sam fakt, iz inne podmioty w innych
postepowaniach byly w stanie zaoferowaC stawki na okreSlonym poziomie nie dowodzi realno$ci wyceny
przeprowadzonej przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie, wdrozenie oraz utrzymanie oprogramowania platformy internetowej
,Generacja-L”, realizujgcej projekt "ZBUDOWANIE SYSTEMU KOORDYNACJI | MONITOROWANIA REGIONAL
DZIALAN NARZECZ KSZTALCENIA ZAWODOWEGO, SZKOLNICTWAWYZSZEGO ORAZ UCZENIA SIE PRZE
ZYCIE, W TYM UCZENIA SIE DOROSLYCH". Systemu wielokierunkowej komunikacji pozwalajgcego na tworzel
zbieranie, zarzadzanie oraz udostepnianie informacji przez interesariuszy. Narzedzia umozliwiajgcego wygenerowanie
siatki powigzan pomiedzy uzytkownikami oraz zebranie oferty edukacyjnej i biznesowej wojewodztwa lubuskiego.

Stosownie do pkt 3.1 specyfikacji warunkoéw zaméwienia, dalej ,SWZ”,Do realizacji przedmiotowego zamowienia
Zespdt Wykonawey musi sktadac sie z min.:

oWykonawca powofa koordynatora do realizacji zadania. Zamawiajgcy oczekuje cotygodniowych spotkan
koordynatora w swojej siedzibie mieszczacej sie pod adresem ul. Chopina 15 A, 65-031 Zielona Gora. Wszystkie
realizowane moduty, szablony graficzne i uktady stron muszg przed wykonaniem uzyskac¢ akceptacje Zamawiajgcego na
ww. spotkaniach.

oKierownika projektu (osoby posiadajgcej min. 3-letnie do$wiadczenie w zarzgdzaniu projektami IT oraz wiedze
pozwalajgcg na przeprowadzenie szkoler z administracji oraz uZytkowania systemu, bedgcej w stanie wykaza¢ min. 5
zakonczonych sukcesem projektéw prowadzonych przez niego z wykorzystaniem metodyk SCRUM lub PRINCE?2)
Kierownik projektu jest dostepny przez cafy okres trwania projektu i odpowiada za wszystkie aspekty zwigzane z
wdroZeniem oraz utrzymaniem rozwigzania.

OAnalityka (1 osoba posiadajgca min. 2 letnie doswiadczenie, specjalizujgca sie w zbieraniu oraz analizie
wymagari).
oProgramistéw dostepnych przez caty okres trwania projektu, wtym:

*dwoch starszych programistow (2 osoby/specjalisci posiadajgcy min. 5-letnie do$wiadczenie w programowaniu i



tworzeniu aplikacji). Starszy programista posiada do$wiadczenie w technologiach wykorzystywanych w projekcie oraz
znajomos$c¢ najlepszych praktyk programistycznych. Odpowiada za nadzor nad zespotem programistycznym oraz
kluczowe decyzje techniczne. Regularnie wykonuje przeglady kodu, sporzgdza dokumentacje techniczng oraz prowadzi
mentoring mtodszych programistow zespofu developerskiego. Starszy programista musi posiada¢ doswiadczenie w
realizacji min. dwdch projektach, opartych na kryptografii oraz transparentnym szyfrowaniu danych.

~Jednego programiste fullstack (1 osoba/specjalista posiadajgcy min. dwuletnie do$wiadczenie, Programista
fullstack posiada doswiadczenie w technologiach wykorzystywanych w projekcie oraz znajomo$¢ najlepszych praktyk
programistycznych. Odpowiada za tworzenie, wdrazZanie i rozwdj aplikacji mobilnych Android / iOS. Programista fullstack
posiada do$wiadczenie wpracy z rozwigzaniami chmurowymi i tworzeniem aplikacji webowych.

=Trzech programistow frontend lub backend (3 osoby/specjalisci posiadajgcy min. 2-letnie do$wiadczenie w
programowaniu i tworzeniu aplikacji). Programista posiada doswiadczenie w technologiach wykorzystywanych w projekcie
oraz znajomos$¢ najlepszych praktyk programistycznych. Odpowiada za tworzenie, wdrazanie i rozwdj oprogramowania,
zgodnie z zatoZzeniami projektowymi. Programista regularnie wykonuje przeglad kodu, sporzgdza dokumentacje
techniczng oraz posiada do$wiadczenie w pracy z rozwigzaniami chmurowymi i tworzeniem aplikacji webowych. Co
najmniej jedna z podanych os6b musi posiada¢ doswiadczenie w projektowaniu i realizacji rozwigzarn DevOps.

Zgodnie z protokotem postepowania wartoS¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na 1.500.000,00 zt netto, co
stanowi réwnowartos¢ 323 478,04 euro. Warto$¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 25 wrzesnia 2024 r. na podstawie
analizy cen rynkowych.

W postepowaniu wptyneto 5 ofert:
1.amb software sp. z 0.0. z ceng 7 472 865,00 PLN
2.0dwolujgcego z ceng 1 860 006,00 PLN
3.Przystepujacego z ceng 1 906 500,00 PLN
4.INFOMEX Sp. z 0.0. z ceng 2 351 090,88 PLN
5.Polski Gladiator Sp. z 0. 0. z ceng 1 135 000 PLN
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 1.500.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2024 r. wezwat Odwotujgcego, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny, poniewaz oferta zlozona wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami
w SWZ. Ponadto cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz wskazywat, ze Wyjasnienia powinny dotyczy¢ w
szczegolnoSci:

1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robot budowlanych;

3)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

4)zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie.

W odniesieniu do charakteru zamdwienia szczegdinie istotnym elementem zamodwienia sg koszty pracy
poszczegolnych osob zaangazowanych w realizacje zamowienia ze szczegolnym uwzglednieniem harmonogramu prac,
kosztéw pozyskania niezbednych zasobdw do realizacji zamdwienia, koszty ustug hostingowych, a takze wyjgtkowo
korzystne warunki $wiadczenia ustug. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wzywa do szczegétowego wykazania, ze
cena zawarta w Panstwa ofercie umozlivia prawidfowe wykonanie przedmiotowego zamdwienia.

W dniu 17 listopada 2024 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien, w czesci zastrzezonych jako tajemnica



przedsiebiorstwa. Wyjasnienia skfadajg sie z 13 stron, z czego od strony 9 znajduje sie uzasadnienia zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W treSci wyjasnien wskazano zestawienie kosztdéw oraz zatgczono kopie
umowy o prace oraz kopie umowy o wspodtpracy z Odwotujgcym.

Pismem z dnia 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przystepujgcego oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podnoszac, ze Brak szczegdtowej informaciji jakie realnie
kwoty przyjeto w kalkulacji kosztéw wykonania — w zakresie Kosztéw osobowych — przedmiotu zamdwienia. Brak
informacji o liczbie roboczogodzin dla poszczegodlnych etapow. Podano jedynie cato$ciowg i ogolnikowg liczbe godzin
przewidziang dla poszczegolnych osob.(...)

Dodatkowo, wykonawca w celu uzasadnienia przyjetego przez siebie fgcznego kosztu podaje jedynie Srednig
stawke za godzine, ktorej rynkowos$¢ majg potwierdzac dane z portalu wynagrodzenia.pl. Wykonawca postuguje sie tylko
kwotami wynagrodzen dostepnymi w portalu wynagrodzenia.pl. Zamawajgcy zwraca tez uwage na watpliwo$ci dotyczace
aktualnosci zestawien, ktorymi postuzyt sie Wykonawca.

Wykonawca w przyjetej przez siebie kalkulacji uwzglednit stawki obowigzujgce w jego firmie, przy czym nie podaje
Zadnej informacji o uwzglednieniu zwiekszajgcych sie kosztow w czasie realizacji projektu, ktory bedzie trwat nawet 18-19
miesiecy.

Wykonawca wskazuje, ze zamowienie bedzie realizowat zgodnie z przyjetymi w firmie metodologig i schematami,
ktore majg wptyngc na wysoko$c kosztu poniesionego na realizacje, ale nie opisuje w jaki sposob te elementy wptywajg
na nizsze koszty.

Liczba godzin wskazana przy Programiscie Frontend wynosi 640, co przektada sie na zatoZenie, ze bedzie on
wykonywat przez caty okres realizacji przedmiotu zamowienia mniej niz 40 godzin miesiecznie. Taka liczba roboczogodzin
potwierdza rowniez, ze wykonawca zaplanowat angaz tylko jednego takiego programisty, czyli tak naprawde 1 osoba na %4
etatu, co zwieksza uzasadnione watplinosci co do moZliwosci wykonania aplikacji.

Liczna godzin wskazana przy Programi$cie Backend wynosi 1440, co przekfada sie na zatoZenie, Ze bedzie on
wykonywat przez caty okres realizacji zaméwienia do 80 godzin miesigecznie, czyli zaledwie jedna osoba na pot etatu na
wykonanie cafej platformy, co zwieksza uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania platformy. Wykonawca nie
zatoZyt w projekcie udziatu takze Programisty Full-stack, a przynajmniej ztoZzone wyjasnienia budzg watpliwosci czy osoba
o takich kwalifikacjach byta brana pod uwage na potrzeby realizacji zamdwienia.

Wykonawca w swoim uzasadnieniu, odwotujgc sie do wezesniejszych realizacji, wymienia podmioty, dla ktorych
realizowat zamoéwienia, ale nie wymienia przy tym konkretnych rozwigzar/systemow, ktére wykonat (nie ma informacji na
czym te realizacje polegaty), co budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do ztozonosci weczesniej wykonywanych zadan.

Wykonawca w przyjetych kosztach osobowych wskazat specjalistow w technologiach nie akceptowanych przez
Zamawiajgcego - Wykorzystanie technologii PHP, zamiast wskazanej przez Zamawiajgcego w specyfikacji techniczno-
funkcjonalnej (pkt. 5.13) technologii Java, co nie spetnia wymogdw stawianych przez Zamawiajgcego. W przedstawionej
kalkulacji nie zostata uwzgledniona Zadna osoba, ktdra specjalizowataby sie w technologii Java. Co wiecej, do wyceny
Zafgczono umowe o prace z programistg PHP.(...)

1l. Pkt. 2 Koszty udostepnienia srodowiska chmurowego

Nie przedstawiono informacji w zakresie ponoszonych kosztéw: infrastrukturalnych, licencyjnych i utrzymaniowych
(...)

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia Wykonawcy nie potwierdzajg, Zze cena przeznaczona na udostepnienie
Srodowiska chmurowego nie pomija elementow istotnych z punktu widzenia skalowalno$ci oraz zapewnienia wysokiej
dostepnosci infrastruktury (Wymagane zapewnienie SLA na poziomie 99,90%).

Ill. Brak kalkulacji kosztéw oprogramowania niezbednego do wykonania przedmiotu zamdwienia:
IV. Koszty $wiadczenia ustug gwarancji — poza podaniem kwot — nie sg potwierdzone Zzadng kalkulacjg
V. Wykonawca nie wskazuje, jakie sprzyjajace okoliczno$ci zostaty uwzglednione.

VI.Koszty dojazdu — wykonawca nie przedstawit Zadnej kalkulacji na potwierdzenie tego kosztu, poza podaniem
kwoty.

VIl.Wykonawca nie uwzglednit kosztu zabezpieczenia prawidfowej realizacji przedmiotu umowy — a realizacja
potrwa okofo 18-19 miesiecy.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba zwazyla, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
Czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutoéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Odwolujacy wskazywat, ze ztozone przez niego wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami uzasadniaty
podang w ofercie cene i nie powinny w zadnym wypadku budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a odrzucenie jego oferty
byto nieuprawnione.

Rozpoznajagc przedmiotowg sprawe Izba miata na wzgledzie okolicznos¢, ze kwestia oceny ziozonych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny musi by¢ rozstrzygana ad casum, bowiem kazde postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzone jest w odrebnych dla niego realiach, a zatem indywidualnie oceniane powinny by¢ okolicznosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Po analizie wyja$nien ztozonych przez Odwotujacego Izba stwierdzita, ze argumentacja
w nich przytoczona jest niewystarczajgca i uniemozliwia ocene przez Zamawiajgcego realnosci zaoferowanej ceny,
zatem odrzucenie oferty Odwolujgcego byto zasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Jak stanowi art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;



8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mys$l art. 224
ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Na wstepie Odwolujgcy w zasadzie kwestionowat zasadnos¢ wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny,
wskazujac, ze cena oferty Przystepujgcego jest nieznacznie wyzsza od ceny oferty Odwotujgcego, a Srednia
arytmetyczna cen zostata zawyzona przez jednego z wykonawcdw, na potwierdzenie czego zatgczyt do odwotania
dowdd w postaci korespondencji mailowej. Takie dziatanie Odwolujgcego nalezy uzna¢ za sp6znione. Jezeli Odwolujgcy
chciat zakwestionowa¢ zasadnos¢ wezwania do wyjasnien ceny powinien odwota¢ sie od tej czynnosci w okreslonym
sformutowana po terminie. Dlatego tez Izba uznata, ze powyzszy dowod jest bezprzedmiotowy, a argumentacje
pomineta.

Nastepnie Odwolujagcy wskazywat na fakt wykonania przez Przystepujacego na rzecz Zamawiajgcego
Specyfikacji techniczno-funkcjonalnej. Izba pomineta réwniez te argumentacje, bowiem nie dato sie ustali¢ czy wolg
Odwolujgcego byto sformutowanie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujagcego. Réwniez w zgdaniach
wskazanych w petitum odwotania brak jest wniosku o odrzucenie oferty Przystepujacego. Odwolujgcy postawit zarzuty
precyzyjnie (dotyczg one nieuprawnionego odrzucenia oferty O dwotujgcego), ale w sposéb niedostosowany do wiasnego
stanowiska podniesionego w odwotaniu.

Dalej, Odwolujgcy odnosit sie do kosztéw personelu wskazujgc, ze zarzut Zamawiajgcego o braku w
wyjasnieniach informaciji o liczbie roboczogodzin dla poszczegélnych etapéw jest nieuprawniony, poniewaz nie bylto to
przedmiotem wezwania. Odwotujgcy podkreslat, ze uwzglednit kazdy etap realizacji umowy w swojej kalkulacji cenowej.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy stusznie postawit powyzszy zarzut, bowiem w wezwaniu wyraznie okreslono, ze w
wyjasnieniach nalezy szczegolnie uwzgledni¢ harmonogram prac. Nie sposoéb wiec zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze
wystarczajgce bylo podanie ogdlnej liczby roboczogodzin z podaniem kosztu personelu wykonujgcego czynnoSci
zwigzane z realizacjg zaméwienia w zakresie opracowania Dokumentacji Projektowej, dostawy i Wdrozenia
Oprogramowania Dedykowanego Systemu oraz opracowania Dokumentacji powykonawczej. Powyzsze nie stanowi
przedstawienia kosztéw osdb ze szczegdlnym uwzglednieniem harmonogramu prac.

Odwolujacy nie zgadzat sie tez z zarzutem Zamawiajgcego o braku przedstawienia umoéw o prace/kontraktéw
osob takich jak kierownik projektu, analityk i pozostaty personel projekiu, podnoszac, ze zatgczyt do wyjasnien
przykiadowe umowy, ktére tylko potwierdzajg prawdziwos¢ kalkulowanych stawek. Podkre$lat, Ze samo podanie przez
Odwolujacego srednich stawek obowigzujgcych w jego firmie, ktdére w Zzaden sposéb nie odbiegajg od stawek rynkowych,
potwierdza rzetelnos¢ przedstawionej kalkulacji kosztéw personelu Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 3.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat nastepujgcego personelu skierowanego do
realizacji zamodwienia: Kierownika projektu, Analityka, 2 x starszego programisty, 1 x programisty typu full stack, 3 x
programisty frontend lub backend. £gcznie: 8 osob.

Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Wykonawca w swoim wyjasnieniu oraz w kalkulacjach
uwzglednit 9 pracownikéw, ale jest tam mowa tylko o 1 x programista frontend, 1 x programista backend czyli 2
programistéw (bez uwzglednienia programisty full stack) zamiast 6 wymaganych. Osoby takie jak: tester, projektant UX,
administrator systemu, inZzynier ds. Bezpieczenstwa, Architekt nie sg programistami. Jednoczesnie jako dowody majgce
na celu wykazanie realnosci dla zastosowanych stawek wykonawca przedstawit kopie jednej umowy o prace dla testera
oraz jednej umowy o wspétprace dla programisty PHP.

Stosownie do wezwania z dnia 12 listopada 2024 r. Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wyjasnien w zakresie
kosztéw pracy poszczegdélnych oséb zaangazowanych w realizacje zaméwienia ze szczegdinym uwzglednieniem
harmonogramu prac. Dlatego tez wskazanie na 9 stanowisk, z ktérych cze$¢ nie pokrywa sie z zespotem wymaganym
zgodnie z pkt 3.1 SWZ, bez przedtozenia stosownych dowoddéw na potwierdzenie wysokosci przyjetych stawek, nie
mogto by¢ wystarczajgce.

Racje nalezy przyzna¢ Przystepujgcemu, ze specjalistom wskazanym w pkt 3.1 SWZ zostaty postawione
konkretne wymagania w zakresie doSwiadczenia i umiejetnosci, a wiec na etapie skladania ofert wykonawca powinien byt



juz wiedzie¢, ktorzy konkretnie specjalisci spetniajg postawione wymagania, poniewaz zostang oni skierowani do
realizacji zamoéwienia. Stgd w kalkulacji czasochtonnosci wykonania zamdwienia wykonawca powinien byt przyjgé
konkretne stawki wynagrodzen konkretnych pracownikéw, a nie Srednie stawki obowigzujgce na danym stanowisku u
Odwolujgcego i to dla stanowisk, ktore nie pokrywajg sie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamowienia.

Ponadto, powotywanie sie przez Odwolujgcego na przecietne wynagrodzenia wynikajgce z raportéw ptacowych
opublikowanych na portalu https://wynagrodzenia.pl nie jest wystarczajgce. Sama ta okoliczno$¢ nie dowodzi, ze takie
wiasnie koszty rzeczywiscie Odwolujacy ponosi. Izba podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt KIO 2432/20, gdzie wskazano: Jedynym zatgczonym do wyjasniers dowodem, majgcym potwierdzac¢ zasadno$c
argumentacji odwotujgcego w zakresie realnosci ceny jego oferty byty cztery wydruki stanowigce raporty ptacowe dla
stanowisk, ktorych zapewnienia przez okres realizacji umowy wymagat zamawiajgcy. Dowdd ften Izba uznata za
nieprzydatny dla wyjasnien przedstawionych przez odwotujgcego. Po pierwsze dokumenty nie stanowtty potwierdzenia
stawek obowigzujgcych lub stosowanych w praktyce u odwotujgcego. Miaty one charakter wydrukéw z funkcjonujgcej na
rynku, internetowej porownywarki” wynagrodzen, ktore wskazywaly miesieczne stawki wynagrodzenia dla danych
stanowisk. Po drugie nie byly one adekwatne do tresci wyjasnien w zakresie wynagrodzen personelu realizujgcego
zamdwienie. W wyjasnieniach odwotujgcy wskazat na przyjetg przez konsorcjum stawke dotyczacg Sredniego kosztu
Jjednej osobogodziny, natomiast zatgczone dowody jak wskazano powyZej zawieraty miesieczne stawki wynagrodzenia dla
danych stanowisk. Odwofujgcy nie wyjasnit jak przyjety przez niego koszt jednej osobogodziny przektadat sie na
wynikajgce z dowoddw wynagrodzenia miesieczne, a przez brak wskazania jakichkolwiek informacji dotyczacych
zakfadanej pracochfonnoSci przy realizacji zamowienia, nie mozna byto stwierdzi¢, aby ten dowdd w okolicznosciach
zwigzanych z wyja$nianiami cokolwiek potwierdzat.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy w celu wykazania realnosSci przyjetych stawek winien byt przedstawic¢
umowy lub przynajmniej o$wiadczenia osob na stanowiska wskazane w SWZ co do wysokosci kosztow zatrudnienia.
Zalgczenie dwoch uméw na stanowiska niepowigzane z tymi wymienionymi w pkt 3.1 SWZ oraz odniesienie do
przecietnego poziomu wynagrodzen nie moze zosta¢ uznane za wykazanie realno$ci kosztéw zatrudnienia.

Odwolujacy wskazat tez w wyjasnieniach, ze dotychczasowe nabyte do$wiadczenie w realizacji ustug o
podobnym charakterze i specyfice, pozwolito na wypracowanie metodologii i schematu realizacji przedmiotu zaméwienia
umozliwiajgcej sprawng i zgodng z wymaganiami ujetymi w dokumentacji przetargowej realizacje ustug.

Zdaniem Izby powyzsze moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto do bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w
wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

Odwolujacy potwierdzit, ze szacowana liczba 640 godzin dla programistéw frontend jest wystarczajgca do
realizacji przedmiotowego zamowienia. Potwierdzit takze, ze szacowana liczba 1440 godzin dla programistow frontend
jest wystarczajgca do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w SWZ wymagat
jednie by programisci byli dostepni przez caly okres trwania projektu bez podawania konkretnej liczby godzin ich
dostepnosci.

Izba podzielita w tym zakresie watpliwoSci Zamawiajgcego przedstawione w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, ze Liczba godzin wskazana przy Programiscie Frontend wynosi 640, co przektada sie na zatozenie, ze
bedzie on wykonywat przez caty okres realizacji przedmiotu zamdwienia mniej niz 40 godzin miesiecznie. Taka liczba
roboczogodzin potwierdza rowniez, ze wykonawca zaplanowat angaz tylko jednego takiego programisty, czyli tak
naprawde 1 osoba na % etatu, co zwigksza uzasadnione wagtplinosci co do mozliwo$ci wykonania aplikacji. Liczna godzin
wskazana przy Programiscie Backend wynosi 1440, co przektada sie na zatoZenie, ze bedzie on wykonywat przez caty
okres realizacji zamowienia do 80 godzin miesiecznie, czyli zaledwie jedna osoba na podt etatu na wykonanie catej
platformy, co zwieksza uzasadnione wagtplinvosci co do mozliwosci wykonania platformy. Wykonawca nie zatoZyt w
projekcie udziatu takZze Programisty Full-stack, a przynajmniej ztoZone wyjasnienia budzg watplinosci czy osoba o takich
kwalifikacjach byta brana pod uwage na potrzeby realizacji zamoéwienia.

Ponadto, jak podnosit Przystepujacy prac bedzie wiecej, tj. Jesli dotozy¢ do tego prace zwigzane z zapewnieniem
responsywnosci (por. str. 2 tiret 3 OPZ), optymalizacjg wydajnosci, obstugg bfedéw, dostosowania do standardéw WCAG
(por. str. 2 tiret 3 OPZ, str. 3 tiret 1 OPZ), integracje z serwisami backendowymi, implementacje lub integracje z gotowymi
rozwigzaniami  2FA  oraz spefnienie  pozostatych ~wymagan funkcjonalnych zawartych w  specyfikacji
technicznofunkcjonalnej, z catg pewnoscig przekroczona zostanie liczba 640 godzin dla Programisty frontend.

Zamawiajgcy zakwestionowat tez, ze do wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcy zataczyt umowe o prace z



programistg PHP, podczas gdy nalezato uwzgledni¢ osobe, ktdra specjalizowataby sie w technologii Java. Zdaniem
Odwolujacego, fakt, ze osoba obecnie realizuje projekty w technologii PHP, nie oznacza braku umiejetnosci w technologii
Java, a jedynie odzwierciedla aktualne zapotrzebowanie rynkowe.

Izba zwraca uwage, ze to technologia Java jest wskazana w dokumentach zaméwienia (okoliczno$¢ bezsporna).
Ponadto, z zatagczonej do wyjasnienn umowy o wspotpracy nie wynika, ze wskazana osoba posiada do$wiadczenie w
technologii Java. Taka argumentacja pojawita sie dopiero w odwotaniu, gdzie Odwotujgcy wskazat, ze umowa zatgczona
do kalkulacji dotyczy specijalisty z ponad 16- letnim doSwiadczeniem komercyjnym, z czego ponad 10 lat obejmuje
intensywng prace w technologii Java. Dlatego zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze w przedstawionej kalkulacji nie
zostata uwzgledniona zadna osoba, ktéra specjalizowataby sie w technologii Java, a zatagczona do wyjasnien umowa o
wspotpracy dotyczy programisty PHP.

W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat tez, ze nie okreslono w wyjasnieniach w
jaki sposob zastosowanie metody Agile bedzie miato przetozenie na kalkulacje ceny oferty. W odwotaniu podniesiono, ze
Zgodnie z zasadami metodyki Agile, cykliczne spotkania sg bardzo krotkie i majg charakter intensywnych, maksymainie
kilkunastominutowych  sesji. Dodatkowo Odwolujgcy przedstawit charakterystyke metodyki Agile i sposobu jej
wykorzystania. Niemniej opis ten nalezy uzna¢ za sp6zniony, gdyz samo wskazanie w treSci wyjasnien na zastosowanie
okreslonej metodyki dziatan nie ma przefozenia na kalkulacje ceny.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego odnidst sie takze do kosztéw udostepnienia
Srodowiska chmurowego podnoszac, ze wyjasnienia wykonawcy nie przedstawiajg informacji w zakresie ponoszonych
kosztow: infrastrukturalnych, licencyjnych i utrzymaniowych. Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy wymagat jedynie
wskazania ,kosztu ustug hostingowych”.

Racje nalezy przyzna¢ Przystepujgcemu, ze udostepnienie Srodowiska chmurowego powinno obejmowac
wszystkie elementy okre$lone w dokumentach zamowienia. Odwotujgcy podat w wyjasnieniach jedynie zbiorczg kwote w
hostingowych oraz kosztéw pozyskania niezbednych zasobéw do realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy wezwat do
szczegotlowego wykazania, ze cena zawarta w ofercie Odwolujgcego umozliwia prawidtowe wykonanie przedmiotowego
zamowienia.

Odwolujacy argumentowat réwniez, ze zgdanie szczegdtowej kalkulacji kazdego elementu na etapie wyjasnien
razgco niskiej ceny jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci. Rzeczywiscie nie sposéb domagaé sie, aby wykonawca
przedstawiat dowody na kazdg okoliczno$¢ i kazdy element ceny, ktéry deklaruje i ktory wymienia. Niemniej w niniejszym
stanie faktycznym Zamawiajgcy wprost w wezwaniu wskazat elementy, ktére nalezalo wyjasni¢, w tym koszty usiug
hostingowych. Zatem, uznat, Ze udostepnienie $rodowiska chmurowego jest istotnym czynnikiem cenotwérczym w
ramach niniejszego postepowania. Dlatego tez rzetelna wycena powyzszego zakresu, poparta wyjasnieniami, opisem
lub dowodami byta obowigzkiem wykonawcy, a nie jedynie wskazanie jednej zbiorczej kwoty, z ktdrej nic nie wynika.

W informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie przedstawit zadnej
kalkulacji na potwierdzenie kosztu dojazdu, poza podaniem kwoty. Jest to okolicznos¢ bezsporna, bowiem w
wyjasnieniach Odwotujgcy podat jedynie kwote i oSwiadczyt, ze kalkuluje minimum 12 spotkan specjalistéw w siedzibie
Zamawiajgcego, jak rowniez cotygodniowe spotkania kierownika projektu. Dopiero w odwotaniu pojawiajg sie informacije
dotyczace realnego dystansu, kosztu przejechania kilometra. I1zba uznata wiec, ze wyjasnienia Odwotujgcego w kwestii
kosztéw dojazdu nie zostaty w wyjasnieniach ceny w zaden sposéb realnie wyliczone.

Dlatego juz z samych tych powoddéw Zamawiajgcy miat uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci realizacji
zamoOwienia. Ponadto, wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp rodzi
domniemanie, iz cena oferty jest razgco niska. Zgodnie za$ z tresScig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na wykonawcy
spoczywa obowigzek wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zaméwienie wykonac¢. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt XXIlIl Ga 967/16.fo nie skarzgcy (na etapie przed KIO -
odwotujgcy) majg wykazywac, ze oferta konkurenta jest razgco niska, lecz odwrotnie to oferent musi wykazac, Ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. CieZzar dowodu spoczywa na barkach tego, ktdry oferuje i rozpoczyna sie od
momentu Zgdania wyjasnienn przez Zamawiajgcego i nie ulega on modyfikacji na etapie postepowania zaréwno
odwofawczego jak i skargowego.

Obowigzkiem Odwotujgcego byto ztozenie konkretnych, odpowiadajgcych na wezwanie i popartych dowodami
wyjasnien ceny. Celem postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie faktéw Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Procedura
wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego opisania sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw.



Za$ wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne
warto$ci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, poniewaz brak udowodnienia
realno$ci ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

Odwolujacy, zarbwno w odwotaniu, jak i na rozprawie, akcentowat, ze ztozyt wyjasnienia, ktére obejmowaty az 13
stron wraz z dowodami. Niemniej wyjasnienia Odwolujgcego ograniczajg sie do: przytoczenia orzecznictwa, kilku
ogolnikowych fragmentow dotyczgcych bogatego doswiadczenia wykonawcy w realizacji zamoéwien, zestawienia
kosztow, w zakresie ktdérego dowody dotyczg wytgcznie kosztéw osobowych i to w niepetnym oraz nieadekwatnym
zakresie, podania kilku pozycji kosztowych w zaden sposéb nieudowodnionych, przedstawienia na 5 stronach
uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien ceny. Zatgczenie dodatkowo dwoch przyktadowych uméw na stanowiska
niepowigzane z tymi przewidzianymi przez Zamawiajgcego oraz odniesienie do przecietnego poziomu wynagrodzen
(réwniez dla personelu nieokreSlonego w dokumentacji zamowienia) nie wykazato realnosci kosztow zatrudnienia, ktore
niewatpliwie przy tego rodzaju ustudze stanowig jeden z najistotniejszych czynnikdw cenotwdrczych sktadajacych sie na
cene oferty.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na to, Ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zlozone przez ww. wykonawce wyjasnienia ceny sg ogoélnikowe, koszty nie zostaty w zaden sposob
udowodnione oraz nie potwierdzajg prawidiowej kalkulacji ceny ofertowe;.

Izba oddalita rowniez zarzut naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez wybranie jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujgcego, pomimo iz oferta ta nie byla ofertg z najnizszg ceng. Izba stwierdzita, ze w zadnej czesci
odwotania nie byto przedstawionej argumentacji odnoszgcej sie do naruszenia postanowien dokumentéw zamoéwienia w
zakresie kryteriow oceny ofert, ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteribw niewyartykutowanych w
dokumentach zamoéwienia. Odwotujgcy nie poczynit zadnego uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy
prawnej odnoszgcego sie do nieprawidtowej czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach
uksztattowanych kryteriow oceny ofert. Argumentacja jaka zostata zawarta w odwotaniu stanowi wynikowg innych
podnoszonych zarzutéw i w zaden sposo6b nie jest powigzana z czynno$cig oceny oferty w ramach kryteriéw, tj. na
podstawie i w granicach tychze kryteribw oceny ofert jakie przyjgt Zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego. (por. wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 22/23).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........ccocevveees e e e e



