Sygn. akt: KIO 74/25

WYROK

Warszawa, dnia 10 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 stycznia 2025 r. przez wykonawce M.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MIKI" w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Wojnicz

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy FBSerwis Zielona Karpatia Sp. z 0.0. z siedzibg w

Tarnowie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
31 grudnia 2024 r., powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy K.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.U.H. EcoTech K.W. w Stopnicy,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Wojnicz i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” w Krakowie tytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce M.J. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” w Krakowie tytulem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Wojnicz na rzecz wykonawcy M.J. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 74/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Wojnicz (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowaniew trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw z terenu Gminy Wojnicz w 2025 r.” (znak postepowania:
FZP.271.2.17.2024), CzeS¢ 1 — ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci
zamieszkatych z terenu Gminy Wojnicz”. Warto§¢ zamédwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o0 zamdwieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2024 r. pod nr 549952-2024
9 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu odwotanie
ztozyt wykonawca M.J. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MIKI
w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1. Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy K.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H. EcoTech
K.W., z siedziba: ul. Kosciuszki 65C, 28-130 Stopnica, w zakresie Czesci | Zamowienia, z uwagi na fakt, ze oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu.
2. Dokonania czynnosci wyboru oferty wykonawcy K.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H.



EcoTech K.W., z siedziba: ul. Kosciuszki 65C, 28-130 Stopnica, jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci |
Postepowania, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce K.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag P.U.H. EcoTech K.W., podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania w zakresie Czesci | Postgpowania, mimo faktu, iz w Wykonawca ten ziozyt oferte
zawierajgcg razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia podczas gdy, ztozone przez
Wykonawce wyjasniania, w zakresie Czesci | Postepowania, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz nie
spetniajg merytorycznych oraz ustawowych przestanek wymaganych przepisami prawa stawianym tresci wyjasnien
razgco niskiej ceny.

2. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca K.W., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H. EcoTech K.W. wykazat i udowodnit, w zakresie Czesci | Postepowania, ze
jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny podczas gdy, ziozone przez wykonawce wyjasniania, w zakresie Czesci |
Postepowania, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz nie spetniajg merytorycznych oraz ustawowych
przestanek wymaganych przepisami prawa stawianym tresci wyjasnien razgco niskiej ceny.

3. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.W.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H. EcoTech K.W. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w
zakresie Czesci | Postepowania, podczas gdy, tre§¢ udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie Czesci |
Postepowania, potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w
wyniku czego doszio do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie. 2. Dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania.

3. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego oraz zwrotu kosztow wedtug spisu przedtozonego na rozprawie.

4. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy K.W., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg P.U.H. EcoTech K.W., w zakresie Czesci | Postgpowania.

5. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy K.W., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg P.U.H. EcoTech K.W. jako zawierajgcej razgco niskg cene, w zakresie Czesci | Postepowania.
6. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert wsréd wykonawcow, ktérych oferty
nie zostaly odrzucone, w zakresie Czesci 1 Postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 31 grudnia 2024 r. zatem
termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 10 stycznia 2025 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w
terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku
nieprawidtowych dziatan Zamawiajgcego doznat uszczerbku zwigzanego z niemozliwo$cig realizacji przedmiotowego
zamowienia publicznego, a w konsekwencji osiggniecia z tego tytutu zysku (co jest szkoda). Zamawiajacy zdaniem
Odwolujgcego bezpodstawnie, pomimo istnienia obligatoryjnych przestanek odrzucenia oferty wykonawcy K.W.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H. EcoTech K.W., nie odrzucit tej oferty i dokonat wyboru tego
wykonawcy jako niepodpajajacej odrzuceniu i bedgcej ofertg najkorzystniejszg, w zakresie Czesci | Postepowania.
Odwolujacy wskazat, ze zlozyt oferte, ktéra zostata oceniona na drugim miejscu, w zakresie Czesci | postepowania.
Gdyby Zamawiajgcy postgpit w sposdb prawidtowy i odrzucit oferte K.W., to jak wskazat Odwotujgcy wezwatby go do
ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, dokonat oceny jego oferty, a w konsekwencji zostataby podpisana z
Odwolujacym umowa na realizacje Zaméwienia w zakresie Czesci | postepowania - co przesadza o naruszeniu interesu
Odwolujacego. W konsekwencji w wyniku btednych czynnosci Zamawiajgcego (w tym jego zaniechan) Odwolujacy
podat, ze zostat pozbawiony mozliwosci wykonywania Zamowienia.

W dniu 28 stycznia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.



2. Zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgcznika do oceny ofert (dokument wewnetrzny) — na okolicznosc¢
wykazania, iz Zamawiajagcy w sposob wnikliwy i ze szczegdlng skrupulatnoscig dokonat oceny ofert, a tym samym
dopeit ustawowych obowigzkow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwolujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
FBSerwis Zielona Karpatia Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym lzba postanowita dopusci¢ wykonawce FBSerwis Zielona Karpatia Sp. z o0.0. z
siedzibg w Tarnowie (dalej: Przystepujgcy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, pisma
procesowego z dnia 29 stycznia 2025 r. ztozonego przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie w catosci nalezato
uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw z
terenu Gminy Wojnicz w 2025 r.” (znak postepowania: FZP.271.2.17.2024), Czes¢ 1 — ,,Odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Wojnicz”.

W postepowaniu w wyznaczonym terminie w czesci 1 postepowania oferty ztozyto trzech wykonawcow — Odwolujacy,
Przystepujacy i K.W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.U.H. EcoTech K.W. w Stopnicy (dalej:
~wykonawca EcoTech”).

Lp Nazwa wykonawcy  Liczba punkitdoww  Liczba punktoww  Liczba punktdbww  taczna punktacja
A kryterium: - Cena  knyterium: poziom  kryterium: akgji
(waga 60%) emisji spalin prom.selektywng
norma Euro 2bidrke odpadow
(waga 30%) komunalnych
(waga 10%)
1 P.U.H. EcoTech 60,00 30,00 10,00 100,00
KW, ul. T.

Kosciuszki 65 C,
28-130 Stopnica

2 M.J. 52,40 30,00 10,00 92,40
Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe
»Miki”, ul. Nad
Drwing 33, 30-
841 Krakéw

3 FBSerwis 40,90 30,00 10,00 80,90
Karpatia sp. z
0.0., ul. Odlegta
8, 33-100
Tarnéw

23 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zazgdat od wykonawcy EcoTech wyjasnien, a

w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ziozenia szczegbtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty w nastepujacych zakresie:

L.p. Rodzaj odpadu llosé Zaoferowana Procentowa
kody zamawianych cena przez odchytka

C ¢ ferowanej cen
odpadéw, ktora wykonawce zao j ceny
stanowi istotng jednostkowej od

1o Srednigj
czeS¢ skiadowg arytmetycznej cen
zaoferowanej jednostkowej
ceny [Mg] wszystkich ofert w

danej pozyciji
1 150101 90 300,00 zt 43,55 %



2 150102 434 20,00zt 96,39 %

7 160103 49 200,00 zt 69,91 %
10 170107 34 200,00 zt 69,14 %
12 200101 55 10,00 zt 98,64 %
18 200108 451 10,00 98,57 zt %

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze w pozycjach nr 3, 9, 11, 14, 16, 17, 20-26, 28-29 zaoferowana cena jednostkowa
odbiega o 30% od $redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ofert ale z uwagi na zamawiane niewielkie ilosci
w calym przedmiocie zamoéwienia nie stanowig one istotnej czesci skladowej zaoferowanej ceny.

31 pazdziernika 2024 r. wykonawca EcoTech zfozyt wyjadnienia zatgczajgc do nich:

1. Kopie umowy zawartej pomiedzy P.U.H. EcoTech K.W. a SPALMED R.K. wraz z cennikiem w Zat nr. 1

2. Kopie umoéw o prace.

3. Wojnicz kalkulacja cen.

4. ZASWIADCZENIE Z ZUS.

20 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o dokonaniu wyboru oferty wykonawcy EcoTech jako
najkorzystniejsze;j.

1 grudnia 2024 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)W odniesieniu do, wskazanego w punkcie |.1 odwotania, zaniechania czynno$ci odtajnienia catosci (j. rowniez w
zakresie ww. niejawnej czesci) ztozonych przez wykonawce: K.W., przedsiebiorce prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma: P.U.H. EcoTech K.W., wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny i ich udostepnienia
Odwotujgcemu:

— art. 18 ust 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. 11 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) — dalej réwniez jako: ,znku” — poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu catoSci wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny (ww.
zatgcznikow), ztozonych przez wykonawce: K.W., przedsigbiorce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
P.U.H. EcoTech K.W., podczas gdy dokonane zastrzezenie jako ,tajemnicy przedsiebiorstwa” czesci wyjasnien (ww.
zatgcznikbw do nich) nie spetnia przestanek wskazanych w hipotezie art. 11 ust 2 znku — co skutkowato tym, iz
Odwolujacy oraz inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu pozbawieni zostali dostepu do tresci ziozonych
wyjasnien m.in w celu dokonania ich oceny.

2)Odnosnie do czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wskazanych powyzej w punkcie I.2 odwotania:

— art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy: K.W., przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma: P.U.H. EcoTech K.W., do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen jednostkowych zawartych w tresci
Zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia — Formularza ofertowego w zakresie cen jednostkowych co do
Czesci nr 1 ww. zamowienia w pozycjach Lp. nr 3, 9, 11, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28 i 29, pomimo tego, ze
ceny te spemialy przestanki wskazane w hipotezie art. 224 ust. 1 pkt 1 pzp w ten sposdb, ze jak przyznaje sam
Zamawiajgcy w tresci ww. wezwania z dnia 23 pazdziernika 2024 roku zat. Zgdanie od wykonawcy wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych (na str. 2 pisma u gory): ,Ponadio Zamawiajgcy stwierdzit,
ze w pozycjach nr 3, 9, 11, 14, 16, 17, 20-26, 28-29 zaoferowana cena jednostkowa odbiega o 30% od Sredniej
arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ofert”;

3)W odniesieniu do czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty (punkt 1.3 odwotania):

— art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust 2 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
w zakresie Czesci nr 1 ww. zamowienia jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce: K.W., przedsiebiorce
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: P.U.H. EcoTech K.W., podczas gdy zasada rownego traktowania
wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, w okolicznosciach
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, nie dozwalata Zamawiajgcemu na podjecie decyzji o wyborze ww. oferty co do
Czesci nr 1 ww. zamdwienia publicznego; Zamawiajgcy powinien byt bowiem w miejsce tego dokona¢ czynnosci
wskazanych w treSci odwolania, ktérych dokonania poniechat.

10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Oswiadczyt jednoczesnie, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, wykona,
powtorzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zagdaniami zawartymi w
odwotaniu. Podniést, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajagcego zaden wykonawca,
dlatego wnosit, aby Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyla mozliwo$s¢ umorzenia postepowania odwotawczego o
sygnaturze akt KIO 4496/24 na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego.

12 grudnia 2024 r. Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 522 ust. 1w zw. z art. 568 ust. 3 ustawy Pzp umorzyla



postepowanie odwotawcze.

17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw pismo w sprawie odtajnienia zastrzezonych informaciji.

17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy EcoTech zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyjadnien, w tym
zfozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia szczegbtowych i popartych dowodami wyjasnierh dotyczgcych tresci
zfozonej oferty w nastepujgcym zakresie:

L.p. Rodzaj odpadu llos¢ Zaoferowana Procentowa
kody zamawianych cena przez gggpeyrg‘ﬁa nej ceny
odpadow, ktora wykonawce ‘ !
stanowi istotng Jéergg%séj!(owej od
czgS¢ skiadowag arytmetycznej cen
zaoferowane; jednostkowych
ceny [Mg] wszystkich ofert w
danej pozyciji

3 150104 3 100,00 zt 86,01 %

9 170103 5 300,00 zt 55,98 %

11 170201 1 500,00 zt 33,17 %

14 200111 0,5 300,00 zt 64,63 %

16 200139 1,4 300,00 zt 66,60 %

17 150110 0,5 1 000,00 zt 79,31 %

20 200203 3 500,00 zt 36,02 %

21 200113 0,07 600,00 zt 83,02 %

22 200119 0,07 600,00 zt 83,02 %

23 200121 0,05 600,00 zt 72,31 %

24 200123 2 300,00 zt 84,35 %

25 200127 0,2 300,00 zt 90,82 %

26 200131 0,05 1 000,00 zt 76,92 %

28 200133 0,3 1 000,00 zt 68,09 %

29 200134 0,3 1 000,00 zt 56,52 %

Zamawiajgcy wskazat czego zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp mogg w szczegolnosci dotyczy¢ wyjasnienia.
Zamawiajgcy wskazat na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, na ktérego podstawie Zamawiajacy — w
przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi — musi zada¢ wyjasnien, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, co
najmniej w zakresie okreSlonym w punkcie 2, podpunkt 4) i 6). Zamawiajgcy pouczyt rébwniez wykonawce o tym, ze
niedostarczenie przez niego zgdanych wyjasnien do dnia 27.12.2024 r., do godz. 10:00 spowoduje, ze Zamawiajacy
odrzuci jego oferte jako oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego Zamawiajacy zazadat wyjasnien.

30 grudnia 2024 r. wykonawca EcoTech udzielit odpowiedzi wskazujgc, ze podtrzymuje on stanowisko tak jak w
ztozonych wyjasnieniach z dnia 31.10.2024 r., iz jego oferta nie jest ofertg razgco niskg i w petni pozwala wypracowac¢
zysk przy zachowaniu przepisow prawa pracy co jak i ochrony Srodowiska co potwierdzat we wcze$niejszych
wyjasnieniach i przedstawiat na potwierdzenie réwniez tego dowody w formie uméw o prace jak umowy z instalacjami
przetwarzania odpadow. Wskazat rowniez, iz w rzeczywistosci co potwierdzajg stany analizy gospodarki odpadami z
terenu Gminy Wojnicz zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w latach ubiegtych zaden z wymienionych kodéw
odpadéw w wezwaniu tj. 150104, 170103, 170201, 200111, 200139, 150110, 200203, 200113, 200119, 200121, 200123,
200127, 200131, 200133, 200134 nie zostat odebrany nawet chocby w ilosci minimalnej, zatem nie moze stanowi¢ to
podstawy odrzucenia oferty w zakresie, iz oferta jest razgco niska. Do odpowiedzi wykonawca nie zatgczyt zadnych
dowoddw.

31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty K.W. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg P.U.H. EcoTech K.W. w Stopnicy jako najkorzystniejsze;.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
P.U.H. EcoTech K.W. (dalej: ,wykonawca EcoTech) w zakresie czesci | postepowania, pomimo faktu, iz w wykonawca
ten zlozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia podczas gdy, ztozone
przez tego wykonawce wyjasniania, w zakresie czesci | postepowania, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu oraz nie spetniajg merytorycznych oraz ustawowych przestanek wymaganych przepisami prawa stawianym tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny,

- bledne uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca EcoTech wykazat i udowodnit, w zakresie czesci | postepowania,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny podczas gdy, ztozone przez tego wykonawce wyjasniania w zakresie



czesci | postepowania, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz nie spetniajg merytorycznych oraz
ustawowych przestanek wymaganych przepisami prawa stawianym treSci wyjasnien razaco niskiej ceny,

- a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EcoTech jako oferty zawierajacej razgco niska cene w
zakresie czesci | postepowania, podczas gdy, treS¢ udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie czesci |
postepowania, potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w
wyniku czego doszio do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Odnoszac sie do zarzutdéw nr 1i 2 w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp:

»9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.”

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dwukrotnie tj. wezwaniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. i wezwaniem z dnia 17
grudnia 2024 r. zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zazadat od wykonawcy EcoTech wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny. W pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy
wezwat tego wykonawce do ztozenia szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
w zakresie: poz. 1 kod odpadéw 150101, poz. 2 kod odpadéw 150102, poz. 7 kod odpadéw 160103, poz. 10 kod
odpadéw 170107, poz. 12 kod odpadéw 200101 i poz. 18 kod odpadéw 200108 W drugim wezwaniu Zamawiajgcy
wezwat EcoTech do ztozenia szczegdlowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w
nastepujgcym zakresie: poz. 3 kod odpadéw 150104, poz. 9 kod odpadéw 170103, poz. 11 kod odpadoéw 170201, poz. 14
kod odpadoéw 200111, poz. 16 kod odpadéw 200139, poz. 17 kod odpadéw 150110, poz. 20 kod odpadéw 200203, poz.
21 kod odpadéw 200113, poz. 22 kod odpadéw 200119, poz. 23 kod odpaddéw 200121, poz. 24 kod odpadéw 200123,
poz. 25 kod odpadoéw 200127, poz. 26 kod odpaddw 200131, poz. 28 kod odpaddéw 200133, poz. 29 kod odpadéw 200134
EcoTech ztozyt wyjasnienia odpowiednio 31 pazdziernika 2024 r. i 30 grudnia 2024 r. Do pierwszych wyjasnien
wykonawca zatgczyt kopie umowy zawartej przez niego ze SPALMED R.K. wraz z cennikiem, kopie uméw o prace,
kalkulacje cen i zaswiadczenie z ZUS. W drugich wyjasnieniach wykonawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
podtrzymuje stanowisko z pierwszych wyjasnien, zacytowania orzeczen KIO i ogolnych stwierdzen dotyczacych
skierowanego do niego wezwania.

Zamawiajgcy kierujgc do wykonawcy EcoTech drugie wezwanie dziatat w nawigzaniu do oSwiadczenia o uwzglednieniu
odwolania, ktére ztozyt w sprawie o sygn. akt KIO 4496/24 Stanowisko takie przesgdza zdaniem Izby o charakterze
czesci sktadowych zaoferowanej ceny. Potwierdzeniem tego jest rowniez tre§¢ wezwania, jego podstawa prawna, jak
réwniez pouczenie wykonawcy o konsekwencjach niezfozenia wyjadnien we wskazanym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp), jak réwniez
o cigzarze dowodu, ktory spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Co prawda Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwofanie, jak i podczas rozprawy wskazat, ze uwzglednit zarzuty odwotania celem przyspieszenia procedury i
szybkiego zakonczenia postepowania, jednak zdaniem Izby jest to argumentacja przytoczona na potrzeby postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z § 7 projektowanych postanowien umownych dla czesci |:

~Wynagrodzenie Wykonawcy w okresie obowigzywania Umowy bedzie stanowito iloczyn odebranych i
zagospodarowanych odpadéw oraz ceny za odbiér i zagospodarowanie jednej tony (Mg) odpadéw podanych w ofercie
Wykonawcy dla danej kategorii odpadow tj. w formularzu ofertowych stanowigcym zatgcznik nr 1 do Umowy.”

Majac na uwadze to, ze Zamawiajgcy wymaga podania w formularzu ofertowym cen jednostkowych za 1 Mg odpadéw
wymienionych kategorii i na ich podstawie obliczona bedzie warto§¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za odbiér o
zagospodarowanie odpaddw, to niewatpliwie ich wycena ma charakter istotny z punktu widzenia prawidtowosci realizacji
przedmiotu zamowienia, na zasadach okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego oraz wykonawcy EcoTech o S$ladowym udziale procentowym
kwestionowanych przez Odwotujgcego koddw Izba wskazuje, ze podziela w tym zakresie stanowisko Izby wyrazone w
wyroku z dnia 3 grudnia 2020 r. (sygn. akt KIO 2974/20), zgodnie z ktérym: ,opieranie sie wylgcznie na jezykowej
wykiadni ww. uregulowania i stosowanie tego rodzaju poréwnania w celu ustalenia istotnych czesci skladowych ceny



(kosztu) oferty, bez odwotania sie do innych kryteriéw czy okolicznoéci, jest btedne. Wynika to z tego, ze im bardziej dana

czesc¢ skladowa ceny oferty jest zanizona, tym mniejszy jest jej udziat procentowy w catkowitej cenie oferty. Nie mozna

wykluczy¢, ze wykonawcy celowo dgza do zanizenia wyceny okreslonych elementéw sktadajacych sie na zamdwienia,

przerzucajac koszty do innych pozycji, kreujgc w ten sposdb przestanke nieistotnosci takiego elementu z punktu

widzenia wartosci takich prac w cenie globalnej za realizacje zamowienia. Zdaniem Izby oparcie sie wiec wytgcznie na
takim udziale procentowym w warto$ci kosztoéw realizacji zamowienia jest nieprawidtowe. Analizie w zakresie ,istotnosci”

powinien podlega¢ nie tylko aspekt ekonomiczny, ale réwniez sposoéb jego wyceny przyjety przez Zamawiajgcego,

znaczenie z punktu widzenia przedmiotu zamowienia i jego wykonania, sposéb uregulowania obowigzkéw wykonawcy co

do wykonania kwestionowanych pozycji w umowie.” Potwierdzenie powyzszego znalazto sie w wypowiedzi
Zamawiajgcego, kidry wskazat podczas rozprawy, ze przerzucanie kosztow do innych pozycji jest znang mu, stosowang

przez wykonawcow praktykg. W przedmiotowej sprawie w pozycjach, ktérych dotyczyto pierwsze wezwanie procentowa
odchytka zaoferowanej ceny jednostkowej od Sredniej arytmetycznej cen jednostkowej wszystkich ofert w danej pozyciji

wynosi od 43,55 % do 98,64 %, za$ w pozycjach, ktorych dotyczyto drugie wezwanie od 33,17 % do 90,82 %. Pierwsze
wezwanie dotyczyto 6 pozycji, za$ drugie 15. Odwolujacy w ztozonym odwotaniu w ocenie Izby skutecznie podwazyt
mozliwo$¢ wykonania zaméwienia w czesciach, ktérych dotyczyty wezwania. Wskazat on m.in. na niedoszacowanie
kosztow pracy, kosztow amortyzacji pojazdéw, jak réwniez skutecznie podwazyt wiarygodno$¢ dowodu w postaci

umowy zawartej ze SPALMED wskazujgc na koszty paliwa, rodzaj odpaddw, kiére moze odbiera¢ ten wykonawca, jak
rowniez profil prowadzonej przez niego dziatalnosci (dziatalnos¢ zwigzana z obiorem, transportem oraz termicznym

unieszkodliwianiem odpadéw w specjalistycznej spalarni odpaddéw, pochodzacych z dziatalnosci diagnozowania,

leczenia oraz profilaktyki medycznej i weterynaryjnej), zezwolenie na zbieranie przez SPALMED odpadoéw wytgcznie w
wojewodztwie opolskim (informacja z rejestru BDO) i zwigzane z tym koszty transportu. Odwotujgcy podniost rowniez
brak mozliwosci sktadowania przez wykonawce EcoTech odpadéw o kodach 16 01 03, 17 01 07, 20 01 01 i 20 01 08,

podczas gdy z umowy zawartej ze SPALMED wynika konieczno$¢ sktadowania odpadéw, ktore bedg odbierane. Za
wiarygodne zdaniem Izby nalezy uzna¢ réwniez dowody przedtozone przez Odwolujgcego (cenniki poszczegélinych
instalacji) na okoliczno$¢ wykazania tego, ze podmioty prowadzgce instalacje nie ptacg podmiotom, ktére przywozg do

niech nieoczyszczone odpady. To one pobierajg niemate opfaty, w najlepszym wypadku odbierajg odpady za darmo pod

warunkiem, ze jest to czysty surowiec wtérny, a nie odbierany bezposrednio z terenu gminy (jak ma to miejsce w

przedmiotowym postepowaniu).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, Zze uznat za przekonujgcg argumentacje przedstawiong przez
wykonawce EcoTech w obu przedstawionych wyjasnieniach. lzba wskazuje, ze w pozycjach podanych przez
Zamawiajgcego w obu wezwaniach wystepujg znaczne rozbieznosci cenowe. Zmawiajgcy powinien je wyjasni¢ w toku
badania i oceny oferty. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty wykonawcy EcoTech jako najkorzystniejszej opart sie na

gotostownych wyjadnieniach tego wykonawcy o tym, Zze wiekszo$¢ odbieranych odpadéw zagospodarowuje lub

przetwarza. Opart sie na kopii umowy ze SPALMED, ktora nie wiadomo czy jest przez te podmioty realizowana (nie
zostato zatgczone zadne potwierdzenie np. faktura). Dodatkowo wskazat na wieloptaszczyznowg wspotprace ze spotka
New Energy Cieszyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Debowcu, ktéra oferuje wykonawcy EcoTech bezkonkurencyjne ceny w
zakresie zagospodarowania odpadéw nie majgc wiedzy o warunkach takiej wspotpracy i czy faktycznie ma ona miejsce

(wykonawca nie zataczyt do wyjasnien kopii umowy, faktur). Wykonawcy w poszczegélnych pozycjach formularza

ofertowego - w cenach jednostkowych powinni uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg wycenianej czesci

zamowienia (odbioru odpadéw o danym kodzie).

Zdaniem Izby, zakwestionowane ustugi, cho¢ by¢é moze nie bedg wykonywane z duzg czestotliwosScia, nie mogg zostac
uznane jako nieistotne z punkiu widzenia przedmiotu zamowienia. Stanowig zasadniczy element przedmiotu
zamobwienia, obejmujg bowiem ponad potowe koddéw odbieranych odpadow. Podlegaty one odrebnej wycenie w

formularzu oferty. O istotnosci danej ustugi nie moze Swiadczy¢ wylgcznie czestotliwos¢ jej wykonywania, ale catoksztatt
postanowien zawartych w SWZ, w tym w projektowanych postanowieniach umownych. Przyjecie nieistotnosci wytacznie
przez pryzmat subiektywnej wyceny dokonanej przez wykonawce EcoTech, bez nalezytego badania podstaw takiej

wyceny, w sytuacji zasadniczego zanizenia kosztéw ich realizacji, jest zdaniem Izby nieprawidlowe. To czy we

wczesniejszych latach odpady o spornych kodach byty odbierane czy nie, nie daje prawa wykonawcy do wyceny tych

pozyciji za bardzo matg kwote. Wykonawca powinien konkretnie odpowiedzie¢, dlaczego cena jednostkowa jest tak rézna

od ofert innych wykonawcow.

Zdaniem Izby tres¢ wyjasnien zfozonych przez EcoTech na wezwania Zamawiajgcego w zakresie wyliczenia istotnych
czesci skladowych ceny wskazuje, ze wykonawca ten nie podofat cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze bedzie

w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie w czesci dotyczacej kodow odpaddéw wskazanych w wezwaniach za zaoferowane

ceny jednostkowe. Jak stusznie zauwazyt podczas rozprawy Przystepujgcy zgodnie z art. 537 pkt 1 i 2 ustawy Pzp:



,Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2) zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.”
W niniejszym postepowaniu przedmiotowy ciezar dowodu spoczywat na Zamawiajgcym w zwigzku z tym, ze EcoTech
nie przystapit do postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy zaréwno w stanowisku pisemnym, jak i podczas rozprawy w zasadzie nie odniést sie do poszczegdlinych
kwestii i dowodoéw przediozonych przez Odwolujgcego. Bezkrytycznie przyjgt wyjasnienia ztozone przez EcoTech,
pomimo iz drugie wyjasnienia byly bardzo lakoniczne. Zamawiajgcy przyznat, ze czesci sktadowe ceny w spornych
pozycjach dotyczg odpadéw o kodach, ktére w zasadzie nie byly odbierane w ogodle, za wyjatkiem kodu 20 01 111
stanowigcych tekstylia, gdzie obowigzek odbioru tych powstat z dniem 1 stycznia 2025 r., a zatem trudno okre$li¢ jakiego
rzedu bedzie rzeczywiste zapotrzebowanie. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy, kidry realizowat na rzecz
Zamawiajgcego tozsamy przedmiot zamoéwienia doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Izba wskazuje, ze wiedza
Odwolujgcego nie powoduje, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez wykonawce EcoTech nalezy przyjgé
bezkrytycznie. Wykonawcow obowigzywata tre$¢ postanowien dokumentacii postepowania zgodnie z ktérymi mieli oni
obowigzek wyceni¢ kazdg z pozycji wskazanych w formularzu ofertowym. Skoro Zamawiajgcy uwzglednit odbior
odpaddéw o wskazanych kodach i oczekiwat ich nalezytej wyceny, to powinny by¢ one wycenione zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego. Zgodnie z OPZ stanowigcym zatagcznik nr 1.1 do SWZ ,Wykonawca w ramach zawartej umowy wykona
kompleksowg obstuge w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.” W ocenie Izby wykonawca
EcoTech nie wyjasnit Zamawiajgcemu, ze wycena prac w spornych pozycjach zostata dokonana nalezycie. Drugie
wyjasnienia zawieraly jedynie odestanie do pierwszych, w ktdérych znalazto sie jedynie gotostowne zapewnienie w
zakresie 15 pozyciji, ktore obejmowalo drugie wezwanie, ze ceny sg dla tego wykonawcy satysfakcjonujace, nie narazajg
jego przedsiebiorstwa na straty oraz powotanie sie na wspétprace ze SPALMED i New Energy Cieszyn Sp. z 0.0. z
siedzibg w Debowcu. Wykonawca EcoTech wyjasnien nie popart zadnym dowodem, czy kalkulacjg. Zgodnie z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Przepis ten znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy
przeprowadzit w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie wyja$niajgce. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
wykonawcy EcoTech zwartg w wyjasnieniach, ze kwestionowanie wytgcznie cen jednostkowych sktadajgcych sie na
cene ofertowg nie moze wskazywa¢ na razaco niskg cene ofertowa. Nalezy przez to rozumiec¢, ze wylgcznie poréwnanie
catkowitych cen ofert pozwalatoby na zastosowanie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Izba podziela stanowisko wyrazone w
wyroku KIO z dnia 13 grudnia 2023 r. (sygn. akt KIO 3520/23). Takie rozumienie ust. 6 art. 224 ustawy Pzp czynitoby
iluzorycznym postepowanie wyjasniajgce w zakresie istotnych czesci skladowych ceny, o kiérym mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp — nie bytoby Zadnego skutku ustalenia nierzetelnej wyceny istotnych czesci sktadowych ceny. W ocenie Izby
wykonawca EcoTech nie udzielt w wyznaczonym terminie konkretnych wyjasnien, ktére potwierdzatyby, ze ceny
spornych pozycji odzwierciedlajg rzeczywistg cene odbioru i zagospodarowania odpadéw w ramach tych pozycji. Z
uwagi na to, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ w zakresie czesci | postepowania przez Zamawiajgcego odrzucona.
Z uwagi na zasadno$¢ zarzutéw nr 1 i 2 réwniez zarzut wynikowy nr 3 dotyczgcy wyboru oferty wykonawcy EcoTech
jako najkorzystniejszej i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci okazat sie zasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.
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