Sygn. akt: KIO 48/25
WYROK

Warszawa, 10 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Jolanta Markowska
Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej7 stycznia 2025 r. przez
wykonawce ARCHANGELUS spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Kazimierz:
Jezewskiego 5A lok. 34 (02-796 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtoéwng Policji z siedzibg

w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150 (02-624 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Entire M spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Radomskiej 34 (54-032 Wroctaw)
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu ewentualnego podniesionego w pkt 4 petitum
odwotania w zwigzku cofnieciem odwotania w tej czesci.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 1 lit. c) tiret pierwsze

i drugie, d), e) oraz pkt 3 lit. a) petitum odwotania i na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy

z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) stwierdza naruszenie
przepiséw ww. ustawy w zwigzku z zawarciem 30 grudnia 2024 r. umowy pomiedzy Komendg Gtéwna Policji z siedzibg
w Warszawie oraz wykonawcag Entire Mspotkg z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, bedacej
efektem zamowienia publicznego pn. Dostawa hetmdéw odfamko i kuloodpornych wilosci 1 000 szt.

w zamowieniu podstawowym oraz do 1 000 szt. wramach zamdwienia opcjonalnego

o0 numerze 268/Cut/24/RG/PMP, kiére zostalo przeprowadzone w trybie negocjacji bez ogtoszenia, poniewaz
zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg w ww. postepowaniu oferte, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z warunkami zaméwienia.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ARCHANGELUS spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego Komende Gtéwng Policji z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ARCHANGELUS spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Komendy Gtéwnej Policji z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy
ARCHANGELUS spékki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie, kwote w wysokosci 6 200 zt 00 gr (szes¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami
postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa w trybie negocjaciji
bez ogtoszenia, pn.: Dostawa hetmdéw odfamko i kuloodpornych wilosci 1 000 szt. w zamdwieniu podstawowym oraz do 1



000 szt. w ramach zamodwienia opcjonalnego, o numerze referencyjnym 268/Cut/24/RG/PMP,zwane dalej:
»postepowaniem”.

Zaproszenie do negocjacji zostato przekazane wykonawcom 26 listopada 2024 r.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
7 stycznia 2025 r. wykonawca ARCHANGELUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawigwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, w ramach ktoérych zarzucit
zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ENTIRE M Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanym dalej jako: ,ENTIRE M) jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia:
a) okreslonymi w pkt 3 ppkt 1, pkt 5 ppkt 1 oraz pkt 6 ppkt 1 Specyfikacji Technicznej, poniewaz ENTIRE M zaoferowat
hetm typu MICH, podczas gdy zamawiajgcy wymagat hetmu zgodnego ze standardem typu F.A.S.T./ATE/ACH,;
b) okreslonymi w pkt 5 ppkt 15 Specyfikacji Technicznej, poniewaz szyny boczne w hetmie zaoferowanym przez ENTIRE
M nie przylegajg do obrzeza czerepu hetmu;
c) okreslonymi w pkt 13 Specyfikacji Technicznej, poniewaz hetm zaoferowany przez ENTIRE M posiada znakowanie
niezgodne z wymaganiami punktu 4.10 normy PN-V-87001:2011:
- brak oznakowania nazwg producenta, rokiem produkcji i numerem parti na powierzchni prawobocznej (nazwa
producenta i numer partii znajdujg sie na powierzchni lewobocznej, brak oznaczenia roku produkcji);
- brak wymaganego w normie oznaczenia na powierzchni lewobocznej — oznaczenie nie zawiera symbolu wersiji,
symbolu rodzaju i symbolu rozmiaru. Dane wymagane w normie znajdujgce sie na powierzchni lewobocznej tj. numer
normy oraz symbol klasy odpornosci balistycznej nie zostaty umieszczone w formie zgodnej z norma;
- odniesienie na istniejgcej naklejce hetmu oferowanego przez ENTRE M do btednej normy, tj. PN-V-87000:20110sfony
balistyczne lekkie. Kamizelki kulo- i odftamkoodporne, nie za$ wymaganej przez zamawiajgcego normy PN-V-
87001:2011 Ostony balistyczne lekkie. Hetmy ochronne kulo- i odtamkoodporne;
d) okreslonymi w pkt 5 ppkt 12 Specyfikacji Technicznej, poniewaz $ruby znajdujgce sie po wewnetrznej stronie czerepu
hetmu zaoferowanego przez ENTIRE M wystajg z zakretek;
e) okreslonymi w pkt 1 Specyfikacji Technicznej, poniewaz oferowany przez ENTIRE M helm powinien byc
przechowywany oraz magazynowany w pomieszczeniach, w ktérych wilgotnos¢ powietrza waha sie w przedziale od 25
do 45%, co potwierdza ztozona wraz
z ofertg karta katalogowa, podczas gdy zgodnie z pkt 4.12 normy PN-V-87001:2011, ktérej wymagania powinny spetnia¢
oferowane hetmy, wilgotno$¢ powietrza pomieszczen,
w ktorych hetmy powinny by¢ przechowane oraz magazynowane moze siega¢ nawet 70%;
f) okreslonymi w pkt 11 ppkt 3 Specyfikacji Technicznej, poniewaz hetm oferowany przez ENTIRE M nie wystepuje w
rozmiarach wymaganych przez zamawiajgcego;
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ENTIRE M,
pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, poniewaz:
a) w zlozonym wraz z ofertg dokumencie przedmiotowym tj. pkt 8 karty katalogowej oraz wyjasnieniach tresci oferty z
dnia 23 grudnia 2024 r. podat nieprawdziwe i wprowadzajgce
w bigd informacje dotyczace rozmiaréw oferowanych hetmoéw, a ponadto celowo zatait ich faktyczne wymiary;
b) w zlozonym wraz z ofertg dokumencie przedmiotowym tj. pkt 5 i 10 karty katalogowej wprowadzit zamawiajgcego w
btad i potwierdzit, ze zaoferowany przez ENTIRE M hetm jest zgodny ze standardem typu F.A.S.T/ATE/ACH, podczas
gdy z przedtozonej probki jak | ze zlozonego wraz z ofertg Swiadectwa z badan nr 079/20240 przeprowadzonych przez
Instytut Technologii Bezpieczenstwa ,MORATEX” wynika jednoznacznie, ze ENTIRE M oferuje hetm typu MICH, ktory je:
niezgodny z typem wymaganym przez zamawiajgcego i wskazanym
w karcie katalogowej opracowanej przez ENTIRE M na potrzeby postepowania;
- wskazane powyzej informacje, w ocenie odwotujgcego, zostaty podane w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa oraz miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia — na ich podstawie zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ENTIRE M;
3) naruszenie art. 107 ust. 2 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez:
a) uznanie, ze w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia 23 grudnia 2024 r. ENTIRE M dokonat uzupetnienia dokumentu
przedmiotowego, podczas gdy przediozona Karta katalogowa jednoznacznie okre$lata zakres wilgotnosci powietrza
pomieszczeh w jakich nalezy przechowywaé oraz magazynowac hetmy, ktéry nie byt zgodny z wymaganym w
Specyfikacji Technicznej pkt 4.12 normy PN-V-87001:2011, a co za tym idzie dokument przedmiotowy nie mogt by¢ w
tym zakresie uzupetniony w trybie art. 107 ust. 2 Pzp, co ponadto stanowi przejaw niedopuszczalnych negocjaciji z



wykonawcg w ramach wyjasnien tresci oferty — naruszenie zamawiajgcego skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty
jako niezgodnej
z warunkami zamowienia;
b) uznanie, ze w ramach wyjasnien treSci oferty z dnia 23 grudnia 2024 r. ENTIRE M dokonat uzupetnienia dokumentu
przedmiotowego, podczas gdy przedtozona Karta katalogowa jednoznacznie okreslata parametry dotyczace rozmiaru
hetmow, ktére nie byly zgodne
z wymaganymi w pkt 11 ppkt 3 Specyfikacji Technicznej, a co za tym idzie dokument przedmiotowy nie mégt by¢ w tym
zakresie uzupetniony w trybie art. 107 ust. 2 Pzp, co ponadto stanowito przejaw niedopuszczalnych negocjacji z
wykonawcag w ramach wyjasnien tresci oferty — naruszenie zamawiajgcego skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty
jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw skutkujgcych odrzuceniem oferty ENTIRE M:
4) naruszenie art. 71 ust. 1 oraz art. 74 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez sporzadzenie protokotu postepowania w
sposéb niezgodny z przepisami Pzp oraz zaniechanie udostepnienia kompletnego protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ENTIRE M jako najkorzystniejszej;
- ponowng ocene ofert;
- odrzucenie oferty ENTIRE M,
- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutdbw skutkujgcych odrzuceniem oferty ENTIRE M uzupetnienie
protokotu postepowania 0 wymagane jego trescig informacje (w tym wykazu dokumentéw stanowigcych zatgczniki do
protokotu) i przekazanie kompletnego protokotu wraz ze wszystkimi zatgcznikami odwotujgcemu.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamédwienia, ktéry w postepowaniu ztozyt oferte sklasyfikowang na drugim
miejscu rankingu. W przypadku odrzucenia oferty ENTIRE M, oferta odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejsza.
Konsekwencjg wadliwych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu miato by¢ z kolei pozbawienie
odwotujgcego potencjalnego zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zaméwienia publicznego, co stanowi
szkode.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ENTIRE Msp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

28 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosSci.

28 stycznia 2025 r. wykonawca zglaszajgcy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce ENTIRE MSp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”), do
udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwolujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 30 stycznia
2025 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego podniesionego w pkt 4 petitum odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ stosownie do art.
568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania. Skoro
dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwolania w cato$ci, wnioskowanie na
zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie
niektoérych zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp,
w ktérym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutow (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi
wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze I1zba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu odwotania.



W zwigzku z powyzszym Izba byla zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim
odwotujacy cofngt odwotanie.

Tym samym lIzba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp, umorzyla postepowanie
odwotawcze w przedmiotowej sprawie w zakresie powyzej wskazanego zarzutu.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe (za wyjgtkiem zarzutu, ktéry zostat cofniety).

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 24 stycznia 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- zaproszenie do negocjacji;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- dokumenty zlozone przez przystepujacego wraz z ofertg tj. karte katalogowg, Swiadectwo
z badan nr 079/20240 przeprowadzonych przez Instytut Technologii Bezpieczenstwa ,MORATEX" oraz karte
gwarancyjng;
- wezwanie z 23 grudnia 2024 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z 24 grudnia 2024 r. zlozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 27 grudnia 2024 r;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- SWZ wraz z zatgcznikiem nr 2 oraz wyjasnienia tresci SWZ z 30 lipca 2024 r.
w postepowaniu nr 91/Cut/24/RG/PMP;
- karte katalogowg zfozong wraz z ofertg w postepowaniu nr 91/Cut/24/RG/PMP;
- pismo o sygn. FZF-8958/24 z 14 listopada 2024 r. zawierajgce uzasadnienie czynno$ci odrzucenia ofert w
postepowaniu nr 91/Cut/24/RG/PMP;
3) zlozong przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, umowe z 30 grudnia 2024 r. zawartg pomiedzy
zamawiajgcym a przystepujgcym w wyniku przeprowadzenia przedmiotowego postepowania;
4) dokumenty ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym:
- wydruk ze strony internetowej armyppe.com/pl dotyczgcy hetmu oznaczonego jako MICH IlIA extended 0101.6;

- wydruk ze strony internetowej armyppe.com/pl dotyczacy hetmu oznaczonego jako typ ACH , model ACH Gen. |, IlIA
extended 0101.6;

- wydruk ze strony internetowej armyppe.com/pl dotyczacy hetmu oznaczonego jako typ ACH , model ACH Gen. II, 1lIA
extended;

- wydruk ze strony internetowej tsz.store/pl dotyczacy hetmu opisanego jako KULOODPORNY HEtM PPE MICH i
PRZEDtUZONY 0101.06;
- wydruk informacji oznaczonej nagtéwkiem ,kontakt” oraz ,,0 nas” ze strony internetowej armyppe.com/pl;
- referencje z 28 stycznia 2023 r. wystawione przez Trop Sp. z 0.0. z siedzibg w Olewinie podmiotowi Army PPE Sp. z
0.0. Z siedzibg we Wroctawiu;
- SWZ w postepowaniu na zakup hetmow sygn. akt. 23/Cut/21/AK prowadzonego przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita réwniez dowdd z ogledzin hetméw ztozonych przez przystepujgcego i
odwotujgcego w postepowaniu jako przedmiotowe $rodki dowodowe.

Izba odméwita dopuszczenia i przeprowadzenia zgtaszanych przez odwotujgcego wnioskow dowodowych:
a) z dokumentow przestanych za posrednictwem poczty elektronicznej 30 stycznia 2025 r., ktére stanowity:
- plik obejmujgcy artykut pod tytutem , Trzy najlepsze rodzaje hetmow wojskowych”
z tumaczeniem na jezyk polski;
- plik obejmujacy artykut pod tytutem ,Balistyczne wojskowe hetmy bojowe, i ktéry z nich jest odpowiedni dla ciebie” z
ttumaczeniem na jezyk polski;
- plik ze strony internetowej NP S (uczelni wojskowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki) dotyczacy doswiadczenia pana
Roberta F. Mortlocka wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;
- plik obejmujacy artykut autorstwa pana Roberta F. Mortlocka pod tytutem ,Ochrona Amerykanskich zotnierzy: rozwd,
testowanie i wdrozenie ulepszonego hetmu bojowego (ECH)” wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;



b) z opinii bieglego z dziedziny broni i amunicji w zakresie zgodnosci hetmu oferowanego przez przystepujgcego w
zakresie typu ACH, $rub, szyn oraz cechowania zgodnie

z warunkami zmowienia.

W odniesieniu do dokumentow przestanych za posrednictwem poczty elektronicznej, sktad orzekajacy uznat, ze
odwotujacy nie sprecyzowat wyraznie tezy dowodowej, ktéra miata sie do nich odnosi¢. W zwigzku z tym nie mozna byto
jednoznacznie stwierdzi¢ na jakg okoliczno$¢ zostaty one ztozone. Ponadto co istotne odwotujgcy przestat dokumenty
opisane powyzej w lit. a) tuz przed wyznaczonym na 30 stycznia 2025 r. na godz. 10:00 terminem posiedzenia
(dokumenty te zostaly przekazane na adres sekretariatu Izby, zamawiajgcemu oraz przystepujgcemu tego samego dnia
0 godz. 09:50, czyli 10 minut przed terminem posiedzenia). Zamawiajgcy i przystepujacy wyjasnili na rozprawie, ze mieli
mozliwosci zapoznania sie z tymi dokumentami i zamawiajgcy z tego powodu wniost o niedopuszczenie ztozonych w ten
sposob dokumentéw jako dowodoéw. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy ztozyt powyzej wymienione dokumenty w
taki sposob, ze strona przeciwna tj. zamawiajgcy i przystepujacy mieli ograniczong mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi lub
nawet

w ogole nie mogli tego zrobi¢. To na stronie sktadajgcej dowody w postaci dokumentéw cigzy obowigzek ztozenia ich w
taki sposob zeby strona przeciwna mogta sie z nimi swobodnie zapozna¢. Niedopetnienie opisanego powyzej obowigzku
skutkuje tym, Zze Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych w ten spos6b dowodéw. Skutek ten wynika z okreslonej
w art. 541 Pzp koniecznosci odmowienia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli zostaty powotane jedynie dla
zwloki. Izba stwierdzita, ze zlozenie dowodéw w taki sposob, ze strona przeciwna ma ograniczone lub wytgczone
mozliwosci zapoznania sie nimi moze spowodowac uznanie, ze dowody te zostaty przywotane jedynie dla zwtoki,
poniewaz ich ztozenie prowadzi do niezasadnego wydluzenia postepowania odwotawczego, co stanowi przestanke do
odmoéwienia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw.

Izba odmowita rowniez dopuszczenia dowodu z opinii biegtego wnioskowanego przez odwolujgcego. W zakresie tego
whniosku dowodowego sktad orzekajgcy uznat, ze zebrany

w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy na potrzeby merytorycznego rozpoznania sprawy. W zwigzku z tym
przeprowadzenie przedmiotowego dowodu w zakresie wnioskowanym przez odwotujgcego doprowadzitoby wylgcznie do
niezasadnego wydtuzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba majgc na uwadze dyspozycje okreslong

w art. 541 Pzp odmoéwita przeprowadzenia tego dowodu uznajgc, ze zostat on przywotany jedynie dla zwioki. Ponadto
nalezato wskazac, ze odwolujgcy wnosit o powotanie biegtego

z zakresu broni i amunicji. W tym kontek$cie sktad orzekajgcy przychylit sie do stanowiska zamawiajgcego, ktory
wskazywat, Ze odwotujgcy podat niewtadciwg specjalizacje biegtego. Zamawiajgcy wskazywat, Ze wtasciwym byt biegty z
zakresu balistyki, a nie broni i amunicji. W konsekwenciji I1zba uznata, Ze odwolujgcy podat niewtasciwg specjalizacje
biegtego, co takze dyskwalifikowato sformutowany przez niego wniosek dowodowy.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VIl SWZ zamawiajacy okreslit przedmiotowe srodki dowodowe.

W przedmiotowym rozdziale okreslone zostaty m. in. nastepujgce postanowienia:

1. W celu wykazania, Zze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ,
Zamawiajgcy Zgda ztoZenia przez Wykonawce wraz

z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

a. Karta katalogowa produktu i/lub inne materiaty informacyjne wydane przez producenta lub dokumenty potwierdzajgce

zgodno$¢ parametréw technicznych i funkcjonalno-uzytkowych oferowanego przedmiotu z wymaganiami okreslonymi

przez Zamawiajgcego.

b. Wzor oferowanego wyrobu — hetmu odtamko i kuloodpornego w rozmiarze XL, spetniajgcego parametry okreslone w
OPZ.

(-..)

Wzor hetmu musi spetniac wszystkie parametry podane w Zatgczniku nr 2 do SWZ (Specyfikacja Techniczna nr
1/U/BLP/KGP/ 2022).

Niezgodnos¢ wzoru z opisem przedmiotu zamoéwienia spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5

Pzp.

Specyfikacja Techniczna stanowigca zatgcznik do SWZ zawierata m. in. nastepujgce wymagania:

- pkt 1 dokumenty odniesienia:

Polska Norma nr PN-V-87001:2011 Osfony balistyczne lekkie. Hetmy ochronne odfamko-

i kuloodporne. Wymagania i badania.;

- pkt 3 ppkt 1:

Konstrukcja i ksztaft hetmu muszg by¢ zgodne ze standardem hetmu typu F.A.S.T./ATE/ACH umozliniajgca korzystanie



z zestawdw gcznosci i aktywnej ochrony stuchu bedacych na wyposaZzeniu uzytkownika.;
- pkt 5 ppkt 1:
Konstrukcja czerepu musi by¢ zgodna ze standardem F.A.S.T./ATE/ACH.;
- pkt 5 ppkt 12:
Sruby, nakretki oraz inne metalowe elementy znajdujgce sie po wewnetrznej stronie czerepu musza by¢ zabezpieczone w
sposéb zapewniajgcy bezpieczne i komfortowe uzytkowanie. Sruby nie mogg wystawac z nakretek.;
- pkt 5 ppkt 15:
Na powierzchni czerepu po lewej i prawej stronie muszg znajdowac sie szyny boczne wykonane z tworzywa, przeznaczone
do mocowania adapterdw picatinny oraz adapteréw do szyn bedgcych na wyposazeniu uzytkownika. Szyny boczne majg
przylegac¢ do obrzeza czerepu hetmu (strona prava i lewa ).;
- pkt 6 ppkt 1:
Konstrukcja wyposaZenia wewnetrznego hetmu powinna by¢ zgodna ze standardem F.A.S.T./ATE/ACH.;
- pkt 11 ppkt 3:
Rozmiary:
erozmiar czerepu S-M - ponizej 52 cm do 56 cm (dopuszczalne do 58 cm);
esrozmiar czerepu L-XL - od 56 cm do 60 cm (dopuszczalne do 62 cm);
erozmiar czerepu XXL — od 60 cm do 63 cm i powyZej.;
- pkt 13 cechowanie i znakowanie:
Kazdy hetm musi by¢ trwale oznakowany w sposob umoZliwiajgcy jego identyfikacje przez caty okres uzytkowania
zgodnie z punktem 4.10 PN-V-87001:2011. Dopuszcza sie wykonanie trwatego oznakowania hetmu przy uzyciu dowolnej
wielkoSci czcionki dla tresci naklejki pod warunkiem, Ze bedzie ona czytelna bez stosowania przyrzadéw
powigkszajgcych.
W postepowaniu oferty ziozyto dwdch wykonawcdw, odwotujacy i przystepujacy.
Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg karte katalogowa, Swiadectwo z badan nr 079/20240 przeprowadzonych przez Instytut
Technologii Bezpieczenstwa ,MORATEX” oraz karte gwarancyjng. Przystepujgcy ziozyt réwniez wzor oferowanego
hetmu.
W karcie katalogowej ztozonej przez przystepujacego posiadata m. in. nastepujaca tresé:
5. Konstrukcja hetmu:
* czerep hetmu zgodny ze standardem typu hetmu F.A.S.T./ATE/ACH, wykonany
Z materiatow kompozytowych, wwersji full-cut tj. zakrywajgcej ucho.
(...)
7. Waga hetmu:
* S/M — nie wiecej niz 1680g
* L/XL - nie wiecej niz 1760g
* XXL — nie wiecej niz 1860g
8. Rozmiar:
1) SIM/LXLXXL Hetm umozlivia dopasowanie do ksztaftu i rozmiaru glowy w zakresie obwodu minimum 52 - 63 cm.
(...)
Hetm typu F.A.S.T./ATE/ACH ze wzgledu na wiekszg wytrzymatos¢ zostat wyposazony
wsystem 4PSR.
(...)
Il. Instrukcja przechowywania
(-..)
* - wilgotnos$¢ powietrza w zakresie: od 25 do 45%.
Swiadectwo z badan nr 079/20240 w pkt 2 na str. 3 wskazywato:
2. Metodyka badawcza
2.1 Procedura: PN-V-87001:2001
(zakres badan) Odfamkoodpornos¢ klasa O3
Kuloodpornosé klasa K2
Karta gwarancyjna w pkt 2.1 wskazywata:
Producent (przedstawiciel) o$wiadcza, Ze objete niniejszg kartg gwarancyjng przedmioty spetniajg warunki klasy
kuloodpornosci K2 O3 normy PN-V-87001:2011.
Pismem z 23 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do zfoZenia
wyjasnien dotyczacej tresci ztozonej oferty w nastepujgcym zakresie:
1) Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1 do SW2)



13) Czerep hetmu musi by¢ wykonany wtrzech wielkoSciach:

- dla rozmiaréw S-M,

- dla rozmiaréw L-XL,

- dla rozmiaru XXL.

oraz posiadac:

3) Rozmiary:

* rozmiar czerepu S-M - ponizej 52 cm do 56 cm (dopuszczalne do 58 cm);

* rozmiar czerepu L-XL - od 56 cm do 60 cm (dopuszczalne do 62 cm);

* rozmiar czerepu XXL — od 60 cm do 63 cm i powyZej.

Zgodnie z danymi, przekazanymi przez Wykonawce Entire M w karcie katalogowej hetmu, oferowany produkt posiada
nastepujgce parametry:

8. Rozmiar: 1) S/M/L/XL/XXL Hetm umoZliwia dopasowanie do ksztaftu i rozmiaru gtowy

w zakresie obwodu minimum 52 - 63 cm.

Powyzszy zapis sugeruje, Ze oferowany hetm wykonany jest w jednym, uniwersalnym rozmiarze i nie spetnia wymagania

okreslonego przez Zamawiajgcego w zakresie wielkosci

i rozmiaréw hetmow, opisanego w OPZ. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby hetm wykonany byt w trzech wielkoSciach, i
réznit sie rozmiarem czerepu, w zaleznosci od wielkosci hetmu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy prosi o wyjaSnienie, czy dobrze interpretuje treS¢ karty katalogowej hetmu, ktory jest
oferowany wramach postepowania i nalezy uznac, ze oferowany hetm posiada jeden, uniwersalny rozmiar czerepu, a tym

samym nie spetnia wymagan OPZ?

2) Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ)
wskazano, Ze hetm winien by¢ wykonany i spetnia¢ parametry zgodnie z normg PN-V-87001:2011:

1. DOKUMENTY ODNIESIENIA

Polska Norma nr PN-V-87001:2011 Ostony balistyczne lekkie. Hetmy ochronne odfamko-

i kuloodporne. Wymagania i badania.

Zgodnie z treScig przywotanej normy hetmy powinny by¢ przechowywane

w pomieszczeniach, w ktérych wilgotno$¢ powietrza nie przekracza 70%.

Zgodnie z kartg katalogowg oferowanego przez Entire M produktu parametry przechowywania, w tym dotyczgce
wilgotno$ci, znacznie roznig sie od wymagar okre$lonych przez Zamawiajgcego:

1. Przechowywanie oraz magazynowanie hetmow oraz powinno spethia¢ ponizsze warunki:

* - wilgotnosc powietrza w zakresie: od 25 do 45%

Wobec powyZszego Zamawigjgcy prosi o wyjasnienie, czy dobrze interpretuje treS¢ karty katalogowej hetmu, ktory jest
oferowany w ramach postepowania i nalezy uznac¢, ze oferowany hetm nie spetia wymagan OPZ w zakresie
przechowywania, wtym wilgotnosci

w pomieszczeniach, gdzie przechowywany jest hetm?

24 grudnia 2024 r. przystepujgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien na powyzej wskazane wezwanie:

Ad.1 Wyjasniam, iz oferowany hetm balistyczny nie jest wykonany w jednym uniwersalnym rozmiarze. Oferowane
rozmiary hetmaow to:

* rozmiar czerepu S/M - ponizej 52 cm do 56 cm (dopuszczalne do 58 cm);

* rozmiar czerepu L/XL - od 56 cm do 60 cm (dopuszczalne do 62 cm);

* rozmiar czerepu XXL — od 60 cm do 63 cm i powyZej.

Hetmy balistyczne sg oferowane Zamawiajgcemu w trzech wielko$ciach (jak powyzej),

i réZnig sig rozmiarem czerepu, w zaleznosci od wielkosci hetmu.

Tym samym oferowany hetm spetnia wymagania OPZ.

Ad.2 Wyjadniam, iz w karcie katalogowej omytkowo nie doprecyzowano jednoznacznie zasad przechowywania. Oferowane

przez nas hetmy spetniajg wymagania opisane w OPZ na zgodnos¢ z PN-V-87001:2011.

Zgodnie z naszg ofertg, oferowane hetmy spetniajg warunki przechowywania opisane w PN-V-87001:2011 Osfony
balistyczne lekkie - Hetmy ochronne odfamko- i kuloodporne. Wymagania i badania. Oferowane hetmy nalezy
przechowywa¢ w pomieszczeniach,

w ktorych wilgotnos¢ powletrza nie przekracza 70%.

Tym samym oferowany hetm spetnia wwmagania OPZ.

27 grudnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez przystepujgcego. Oferta odwoltujagcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu

w rankingu.



30 grudnia 2024 r. zamawiajgcy zawart umowe z przystepujgcym.

Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

(...)

b) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienig,;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce:

(...)

10) ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bfgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.;

- art. 107 ust. 2 Pzp —JezZeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogfoszeniu

o0 zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w pkt 1 petifum odwotania wskazywaty na konieczno$¢ odrzucenia oferty przystepujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Odwotujgcy
w ramach przedmiotowej grupy zarzutéw przedstawit i opisat szeS¢ powoddw, ktére wedtug niego powinny doprowadzi¢
do odrzucenia oferty przystepujacego (oznaczone zostaly lit. a-f).

W czesci oznaczonej pkt 1 lit. a petitum odwotania, odwotujgcy wskazat, ze oferta przystepujgcego powinna
zosta¢ odrzucona poniewaz wykonawca ten zaoferowat hetm typu MICH, podczas gdy zamawiajgcy wymagat hetmu
zgodnego ze standardem typu F.A.S.T/ATE/ACH. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze
przystepujacy w zfozonej wraz z ofertg karcie katalogowej wskazat: czerep hetmu zgodny ze standardem typu hetmu
F.A.S.T/ATE/ACH, wykonany z materiatow kompozytowych, w wersji full-cut tj. zakrywajgcej ucho(pkt 5 tiret pierwsze).
Powyzej zacytowane okre$lenie korespondowato
z wymogami podanymi w pkt 3 ppkt 1, pkt 5 ppkt 1 i pkt 6 ppkt 1 Specyfikacji Technicznej, ktére wskazywaty na
konieczno$¢ zaoferowania hetmu zgodnie ze standardem F.A.S.T./ATE/ACH.Tym samym wymogi zamawiajgcego nie
koncentrowaly sie na obowigzku zaoferowania konkretnego typu hetmu, ale wskazywaty na konieczno$é zaoferowania
hetmu zgodnie ze standardem okreslonego typu hetmu. W zwigzku z tym zaoferowany hetm nie musiat by¢ opisany lub
oznaczony jako typ F.A.S.T./ATE/ACH, mogt zosta¢ opisany jako inny typ hetmu. Dla spetnienia ww. wymogoéw konieczne
bylo natomiast, aby zaoferowany hetm byt zgodny ze standardem jednego z wymienionych powyzej typdw hetméw. Izba
doszta do przekonania, ze odwolujacy nie wykazat, ze zaoferowany przez przystepujgcego hetm byt niezgodny ze
standardem typu F.A.S.T./ATE/ACH. To na odwotujgcym, jako na stronie wywodzgcej skutki prawne z podniesionego
zarzutu, spoczywat ciezar udowodnienia, ze przystepujacy zaoferowat hetm niezgodny z okreslonym standardem.
Odwolujacy nie udzwignat ciezaru dowodu w tym zakresie, przede wszystkim nie wskazat, ktére z parametrow hetmu
zaoferowanego przez przystepujgcego byly niezgodne ze standardami F.A.S.T/ATE/ACH. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy Izba przyznata stusznoS¢ zamawiajgcemu, ktéry argumentowat, ze odwotujgcy przedmiotowy
zarzut opart na podstawie nazwy handlowej hetmu oraz na numerze serii. Dodatkowo aby wyjasni¢ zaleznosci pomiedzy
MICH i ACH zamawiajgcy wskazat, ze ACH oznacza Advanced Combat Helmet (Zaawansowany Hetm Bojowy). Jest t
hetm np. typu MICH,

w ktérym dodano do czerepu modyfikacje (np. szyny boczne) pozwalajgce na montaz zaawansowanej technologii takiej
jak stuchawki aktywne, osSwietlenie laserowe, noktowizory, termowizory i inne. Hetmem ACH bedzie réwniez hetm, do
ktérego produkciji wykorzystane zostaty nowoczesne materiaty jak np. widkno aramidowe (kevliar), UHMWPE (Ultra
Wysokiej Gestosci Polietylen) czy materialy kompozytowe. Modyfikacja ta polega zatem nie na zmianie parametrow



czerepu czy fasunku, lecz na dodaniu cech (np. szyny boczne) lub wykonanie z materiatdbw zaawansowanych
technologicznie (np. kevlar). A zatem gdy takie okolicznosci zaistniejg mamy do czynienia z produkcjg Zaawansowanego
Hetmu Bojowego (ACH). ACH wiec nie jest nawet typem ile opcja, wartoscig dodang do produktu, nowoczesng wersjg
hetmu. Tym samym hetm typu MICH moze posiada¢ ww. cechy ACH i wtedy jest hetlmem ACH (ale i wcigz MICH) albc
ich nie posiada¢ i wtedy jest po prostu MICH bez ACH. Ostatecznie Izba przyjeta, ze hetm zaoferowany przez
przystepujacego nalezato uzna¢ za zgodny ze standardem typu ACH, ktéry obok standardéow F.A.S.T. i ATE zostaly
wymieniony w tresci opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze we wczesniejszym postepowaniu, prowadzonym

w trybie przetargu ograniczonego, oznaczonym numerem 91/Cut/24/RG/PMP, zamawiajgcy odrzucit oferte
przystepujacego, ktéry w tamtym postepowaniu zaoferowat ten sam model hetmu co w tym postepowaniu z tego
powodu, ze wykonawca ten zaoferowat hetm typu MICH zamiastF.A.S.T./ATE/ACH. Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie wyjasnit, ze

w postepowaniu w toku negocjacji uzyskat informacje, ktére doprowadzity go do uznania, ze decyzja o odrzuceniu oferty
przystepujacego, w uprzednio prowadzonym postepowaniu

w trybie przetargu ograniczonego, byta btedna. W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie jest zwigzany
ustaleniami ze wczes$niejszych postepowan i w kolejnych postepowaniach ma mozliwos¢ zmiany swojego stanowiska
co do danej okolicznosci, szczegodlnie jesli zmiana ta jest wynikiem uzyskania nowych lub dodatkowych informacii.
Ponadto fakt odrzucenia oferty przystepujacego we wcze$niejszym postepowaniu z powodu opisanego w zarzucie
wskazanym w pkt 1 lit. a, nie zwalniat odwotujgcego z obowigzkéw wynikajgcych z zasady rozkladu ciezaru dowodu.
Tym samym ciezar dowodu dotyczgcy tego zarzutu spoczywat w dalszym ciggu na odwotujgcym, a jak wynikato z
ustalen przedstawionych powyzej, odwotujgcy nie udzwigngt ciezaru dowodu w przedmiotowym zakresie. W
konsekwenciji Izba pomineta dowody zalgczone do odwotania. Dowody odnosity sie do okolicznosci, ktére miaty miejsce
we wczesnigjszym postepowaniu i nie potwierdzaty, ze zaoferowany przez przystepujgcego hetm byt niezgodny ze
standardem typu F.A.S.T./ATE/ACH. Z analogicznych powodéw Izba pomineta dowody ziozone na posiedzeniu przez
odwolujgcego. Okazaly sie one nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia, poniewaz nie podwazaly argumentacii
zamawiajgcego. Dowody te mogty potwierdza¢ co najwyzej, ze zaoferowany przez przystepujgcego hetm byt oznaczony
jako typ MICH, co jeszcze nie dyskwalifikowato oferty przystepujgcego, poniewaz z dowodéw tych nie wynikato
jednoznacznie, ze zaoferowany przez przystepujgcego hetm byt niezgodny ze standardem typu F.A.S.T./ATE/ACH.
Reasumujac Izba uznata, Ze zarzut z pkt 1 lit. a, okazat sie chybiony.

Zarzut z pkt 1 lit. b wskazywal, ze szyny boczne w hetmie zaoferowanym przez przystepujgcego nie przylegaty do
obrzeza czerepu hetmu, co miato by¢ niezgodne

z wymogiem okreslonym w pkt 5 ppkt 15 Specyfikacji Technicznej. Izba w przedmiotowym zakresie przyznata racje
argumentacji zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze zaoferowany przez przystepujgcego hetm byt wyposazony w szyny
boczne, zamocowane po lewej

i prawej stronie czerepu przeznaczone do mocowania adapteréw picatinny oraz adapteréw do szyn bedgcych na
wyposazeniu uzytkownika. Ponadto co istotne szyny boczne przylegaty do obrzeza czerepu hetmu (strona prawa i lewa
). Szyny przylegaly do helmu, ale nie byly trwale z nim polgczone co oznaczato, ze mozna je zdemontowac.
Zamawiajgcy nie okreslit

w Specyfikacji Technicznej w jaki sposob techniczny szyny mialy przylega¢ i w jakiej technologii miaty byé
przymocowane. Ponadto zamawiajgcy nie wskazat modelu szyn bocznych jak i ksztattu konstrukcyjnego szyn, ktére
miaty przylegac¢ do czerepu hetmu.

Zamawiajgcy w ostatnim zdaniu okreslonym w pkt 5 ppkt 15 Specyfikacji Technicznej wskazat, ze szyny boczne miaty
przylega¢ do obrzeza czerepu hetmu (strona prawa i lewa). Przedmiotowy wymog nie zostat doprecyzowany bardziej
szczegOtowymi okresleniami. Zgodnie z definicjg zawartg w stowniku jezyka polskiego PWN przylega¢ oznacza m. in.:
dotykac do czego$ bezposSrednio lub opinac co$ Scisle. Izba podczas rozprawy przeprowadzita dowdd z ogledzin hetmu
zaoferowanego przez przystepujacego. Podczas ogledzin skiad orzekajacy stwierdzit, Ze co prawda szyny boczne nie
opinaly sie Scisle

0 czerep obrzeza hetmu, ale z drugiej strony nalezato uznaé, ze dotykaly go bezposrednio. Tym samym w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Izba doszta do przekonania, ze na potrzeby oceny spetnienia kwestionowanego
przez odwotujgcego wymogu nalezato uzna¢, ze w helmie zaoferowanym przez przystepujgcego szyny boczne
przylegaty do obrzeza czerepu, poniewaz stykaty sie z nim bezposrednio. W zwigzku z tym przedmiotowy zarzut nie
znalazt potwierdzenia.

Zarzut z pkt 1 lit. ¢ wskazywat, ze hetm zaoferowany przez przystepujacego posiadat znakowanie niezgodne z
wymaganiami punktu 4.10 normy PN-V-87001:2011 przez:

- brak oznakowania nazwg producenta, rokiem produkcji i numerem parti na powierzchni prawobocznej (nazwa



producenta i numer partii znajdujag sie na powierzchni lewobocznej, brak oznaczenia roku produkcji);
- brak wymaganego w normie oznaczenia na powierzchni lewobocznej — oznaczenie nie zawiera symbolu wersji,
symbolu rodzaju i symbolu rozmiaru. Dane wymagane w normie znajdujgce sie na powierzchni lewobocznej tj. numer
normy oraz symbol klasy odpornosci balistycznej nie zostaty umieszczone w formie zgodnej z norma;
- odniesienie na istniejgcej naklejce hetmu oferowanego przez ENTRE M do btednej normy, tj. PN-V-87000:20110sfony
balistyczne lekkie. Kamizelki kulo- i odftamkoodporne, nie za$ wymaganej przez zamawiajgcego normy PN-V-
87001:2011 Ostony balistyczne lekkie. Hetmy ochronne kulo- i odtamkoodporne.
W zakresie dwoch pierwszych wskazanych powyzej okolicznosci, Izba uznata argumentacje odwolujgcego za zasadna.
W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy zwrocit uwage, ze odwolujgcy na str. 11 uzasadnienia odwotania przytoczyt
tre§¢ pkt 4.10 normy PN-V-87001:2011. Tre$¢ ta nie byta kwestionowana przez zamawiajgcego lub przystepujacego.
Stad Izba uznata, ze tre§¢ ww. fragmentu normy nie budzita zastrzezen i nalezato jg przyjg¢ na potrzeby rozstrzygniecia.
Po drugie wymag okreslony w pkt 13 Specyfikacji Technicznej wprost wskazywat, ze hetm musi by¢ trwale oznakowany
wsposob umozlimiajgcy jego identyfikacje przez caty okres uzytkowania zgodnie z punktem 4.10 PN-V-87001:2011.
Biorgc pod uwage powyzej opisane ustalenia Izba przyznata racje stanowisku odwotujgcego i stwierdzita, ze hetm
zaoferowany przez przystepujgcego posiadat znakowanie niezgodne
z wymaganiami punktu 4.10 normy PN-V-87001:2011. Jedyne znakowanie hetmu oferowanego przez przystepujgcego
znajdowato sie na powierzchni lewobocznej. Brakowalo tam wymaganego w punkcie 4.10 normy oznakowania na
powierzchni prawobocznej znakiem lub nazwg producenta, rokiem produkcji i numerem partii. Niezgodno$¢ z normg PN-
V-87001:2011 oznaczenia lewobocznego polegata z kolei na:
- braku w oznaczeniu danych wymaganych w normie tj. symbolu wersji, symbolu rodzaju oraz symbolu rozmiaru;
- braku formy oznaczenia wymaganej w normie, tj. po numerze normy powinny nastepowac, po oddzieleniu kreskg ze
spacjami po obu stronach, kolejne sktadowe oznaczenia.
Zgodne z ww. normg oznaczenie na powierzchni lewobocznej dla tego hetmu powinno brzmie¢ nastepujgco: PN-V-
87001:2011 — P — 1 — 3 — 03 — K2. Natomiast pozostate dane, takie jak oznaczenie producenta i numer serii, zgodnie z
normg powinny znajdowac sie na powierzchni prawobocznej. Na powierzchni prawobocznej hetmu oferowanego przez
przystepujacego nie wystepowato natomiast wymagane w normie oznaczenie producenta, numeru serii oraz roku
produkciji. Co wiecej po przeprowadzeniu na rozprawie dowodu
z ogledzin hetmu zaoferowanego przez przystepujgcego, Izba uznata, ze argumentacja odwotujgcego byta zasadna i
znalazia potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.
Skiad orzekajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwolujgcego zaprezentowanym w tiret ostatnim, zacytowanym
powyzej. W tym zakresie Izba uznata, Ze miata miejsce oczywista omytka pisarska w zwigzku ze wskazaniem normy na
oznakowaniu hetmu. Oczywistym bylo, ze norma PN-V-87000:2011 odnosi sie do oston balistycznych, a norma PN-V-
87001:2011 do helmoéw. Poza tym w karcie katalogowej produktu, zatgczonej do oferty zostata podana prawidiowa
norma, stad tez nie mozna byto uzna¢ omytki w zakresie wskazania normy na oznakowaniu hetmu za niezgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia.

Zarzut z pkt 1 lit. d odnosit sie do wymogu podanego w pkt 5 ppkt 12 Specyfikacji Technicznej i wskazywat, ze
hetm ztoZzony przez przystepujgcego nie spetiat tego wymogu, poniewaz sruby wystawaly z nakretek.
W zakresie tego wymogu nalezato wyjadni¢, ze zamawiajgcy nie przewidziat, ani nie zakreslit tolerancji, ktora
dopuszczataby mozliwos¢ wystawania srub z nakretek o okre$long diugos¢. W zwigzku z tym nalezato przyjgé, ze
Srubki nie mogly wystawac z nakretek i jesli wystawaly, nawet o najmniejszg dlugos¢ mozliwg do stwierdzenia, to
nalezato uznaé, ze taki sprzet nie spetniat przedmiotowego wymogu, co ostatecznie powinno skutkowac¢ odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Podczas ogledzin hetmu zaoferowanego przez przystepujacego sktad
orzekajgcy stwierdzit ponad wszelkg watpliwo$é, ze dwie Srubki zlokalizowane w czesci potylicznej czerepu hetmu
mocujgce szyny boczne, wystawaty
z nakretek. Okoliczno$¢ tg przyznat takze zamawiajgcy. Tym samym Izba uznata, ze argumentacja odwotujgcego w
zakresie tego zarzutu byta zasadna.
Zamawiajgcy argumentowat, ze Srubki nieznacznie wystawaty z nakretek, poza tym Srubki te zostaly zabezpieczone
fasunkiem, ktory ostaniat je w sposdb zapewniajacy bezpieczne
i komfortowe uzytkowanie, a ponadto w hetmie zaoferowanym przez odwotujgcego czesS¢ Srubek réwniez wystawata z
nakretek. Przedstawiona powyzej argumentacja zamawiajgcego nie przekonata Izby. Po pierwsze jak juz ustalono
powyzej zamawiajgcy nie okreslit dopuszczalnej wielkosci, co do ktdrej Srubki moglty wystawac z nakretek. Wymog byt w
tym zakresie jasny — Srubki nie mogly wystawaé z nakretek. Po drugie w treSci opisu przedmiotu zamoéwienia
zamawiajacy nie okreslit, ze Srubki moga wystawac z nakretek o ile zostaty odpowiednio zabezpieczone fasunkiem lub
jakim$ innym rozwigzaniem konstrukcyjnym. Po trzecie irrelewantne znaczenie dla zarzutu miat fakt, ze w hetmie
zaoferowanym przez odwotujgcego Srubki rowniez wystawaty z nakretek. Podczas rozprawy skifad orzekajgcy miat



okazje dokonac¢ ogledzin réwniez hetmu zaoferowanego przez odwotujgcego. W wyniku ogledzin mozna bylo stwierdzic,

ze Srubki umiejscowione w czeSci skroniowej czerepu, ktére mocowaly szyny boczne wystawaly z nakretek.

Okoliczno$¢ ta nie mogta przesadzi¢, ze oferta przystepujgcego spemita przedmiotowy wymadg. Realizacja zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow nie moze polega¢ na uznaniu przez zamawiajgcego, ze oferta

sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu jest zgodna

z warunkami zamowienia jezeli inne oferty rowniez nie spetniajg tego samego wymogu co najkorzystniejsza oferta, ktory
zostat jednoznacznie okreslony w opisie przedmiotu zamowienia. Jesli zamawiajacy stwierdzi, ze oferty wykonawcow,

nawet jesli sg to oferty wszystkich wykonawcow sktadajacych oferty w danym postepowaniu, nie spetniajg wymogu

zawartego w SWZ to, majac na uwadze zasady systemu zamoéwien publicznych, jedynym prawidtowym rozwigzaniem
jest odrzucenie takich ofert jako niezgodnych z warunkami zamowienia. Tym samym, nawet jesli w ofertach réznych

wykonawcow mialy miejsce tozsame nieprawidtowo$ci wzgledem postanowien opisu przedmiotu zamowienia, to nie

moze to prowadzi¢ do uznania, ze oferta wykonawcy, sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert byta

prawidtowa tj. zgodna z warunkami zamowienia.

Zarzut z pkt 1 lit. e referowat do tego, ze oferowany przez przystepujgcego hetm powinien by¢ przechowywany oraz

magazynowany w pomieszczeniach, w ktorych wilgotnos¢ powietrza waha sie w przedziale od 25 do 45%, co

potwierdzata ztozona wraz

z ofertg karta katalogowa, podczas gdy zgodnie z pkt 4.12 normy PN-V-87001:2011, ktérej wymagania powinny spetiac
oferowane hetmy, wilgotnos¢ powietrza pomieszczen,

w ktorych hetmy powinny by¢ przechowane oraz magazynowane moze siega¢ nawet 70%.

W pkt 1 Specyfikacji Technicznej zamawiajacy wskazat, ze dokumentem odniesienia byla Polska Norma nr PN-V-
87001:2011 Osfony balistyczne lekkie. Hetmy ochronne odfamko-

i kuloodporne. Wymagania i badania. Z karty katalogowej ztozonej przez przystepujgcego wraz z ofertg wynikato m. in.:

Il. Instrukcja przechowywania

1. Przechowywanie oraz magazynowanie hetmow oraz powinno spethia¢ ponizsze warunki:

* - wilgotno$¢ powietrza w zakresie: od 25 do 45%.

Majgc powyzsze na uwadze sktad orzekajgcy stwierdzit, ze warunki przechowywania wynikajgce jednoznacznie z karty
katalogowej ztozonej przez przystepujgcego byty niezgodne z wymaganiami przechowywania zawartymi w ww. Polskiej

Normie nr PN-V-87001:2011, ktéra w punkcie 4.12 wskazuje, Ze hetmy powinny by¢ przechowywane

w pomieszczeniach, w ktorych wilgotnoS¢ powietrza nie przekracza 70%. Warunki przechowywania podane w karcie
katalogowej przystepujgcego byty znacznie wezsze niz te znajdujgce sie w wymaganiach normy PN-V-87001:2011, co
oznaczato, ze oferta przystepujacego byla niezgodna ze Specyfikacjg Techniczng w zakresie odniesienia do Polskiej
Normy dotyczgcej hetmdw ochronnych i powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Ponadto Izba zwrécita uwage na wezwanie z 23 grudnia 2024 r. dotyczace wyjasnien tresci oferty przystepujgcego, ktére
w pkt 2 odnosito sie do wymogu zwigzanego z wilgotnoscig pomieszczenia, w ktérym przechowywane miaty by¢ hetmy.

Ostatecznie sktad orzekajgcy uznal, ze wezwanie i wyjasnienia zlozone przez przystepujgcego zakresie
przedmiotowego wymagania byly niedopuszczalne (o czym szerzej w ramach uzasadnienia dotyczgcego zarzutu

podniesionego w pkt 3 lit. a), jednakze wezwanie, o ktbrym mowa powyzej stanowito potwierdzenie, ze wymog dotyczacy
wilgotnosSci pomieszczenia do przechowywania hetmow byt istotny dla zamawiajgcego i nie mozna byto go
zbagatelizowac.

Zarzut z pkt 1 lit. f dotyczyt wymogu odnoszacego sie do rozmiarow hetmu zaoferowanego przez przystepujgcego.
Odwolujacy twierdzit, ze hetm oferowany przez przystepujgcego nie wystepuje w rozmiarach wymaganych przez

zamawiajgcego,

a doktadniej, ze hetm ten jest wykonany w jednym, uniwersalnym rozmiarze.

W zakresie tego zarzutu Izba uznata, ze argumentacja odwotujgcego nie potwierdzita sie. Sktad orzekajgcy zwrdcit
uwage na pkt 7 karty katalogowej ztozonej przez przystepujacego wraz z oferta, z ktérego wynikato, ze hetmy zostaty
zaoferowane w trzech rozmiarach: S/M, L/XL i XXL oraz majg rozng wage, w zalezno$ci od rozmiaru.

Dodatkowo w zakresie tego zarzutu znaczenie miato wezwanie z 23 grudnia 2024 r. dotyczace wyjasnien tresci oferty
przystepujacego, ktore w pkt 1 odnosito sie¢ do wymogu dotyczgcego rozmiaréw hetmdw. W przeciwienstwie do wymogu

dotyczgcego wilgotno$ci, wezwanie w zakresie rozmiarow hetmow byto, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,

uzasadnione (0 czym szerzej w ramach uzasadnienia dotyczgcego zarzutu podniesionego

w pkt 3 lit. b). W wyjasnieniach stanowigcych odpowiedz na przedmiotowe wezwanie przystepujgcy potwierdzit, ze
Hetmy balistyczne sg oferowane Zamawiajgcemu w trzech wielkosciach (jak powyzej), i roznig sie rozmiarem czerepu, w
zaleznosci od wielkosci hetmu. Tym samym przystepujacy wyjasnit, ze zaoferowany przez niego produkt spemiat
wymagania zamawiajgcego dotyczgce rozmiardw hetmu.

W zwigzku z powyzszym, lzba stwierdzita, ze zasadne okazaly sie zarzuty podniesione w pkt 1 lit. ¢ (w czesci



dotyczacej tiret pierwsze i drugie), d i e, natomiast zarzuty wskazane pkt 1 lit. a, b, ¢ (w czesci dotyczace;j tiret trzecie) i f,
nalezato oddali¢.

Zarzuty podniesione w pkt 2 zostaly dookreSlone w lit. a i b. Zarzuty te dotyczyly zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego, pomimo tego ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu, poniewaz:

a) w zfozonym wraz z ofertg dokumencie przedmiotowym tj. pkt 8 karty katalogowej oraz wyjasnieniach tresci oferty z 23
grudnia 2024 r. podat nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad informacje dotyczace rozmiaréw oferowanych hetmoéw, a
ponadto celowo zatait ich faktyczne wymiary;

b) w zfozonym wraz z ofertg dokumencie przedmiotowym f{j. pkt 5 i 10 karty katalogowej wprowadzit zamawiajgcego w
btad i potwierdzit, ze zaoferowany helm jest zgodny ze standardem typu F.A.S.T./ATE/ACH, podczas gdy z przediozonej
probki jak i ze zlozonego wraz z ofertg Swiadectwa z badan nr 079/2024U przeprowadzonych przez Instytut Technologii
Bezpieczenstwa ,MORATEX" wynikato jednoznacznie, ze przystepujgcy zaoferowat hetm typu MICH, ktdry jest niezgodny
z typem wymaganym przez zamawiajgcego i wskazanym w karcie katalogowej opracowanej na potrzeby postepowania.
Zarzuty wskazane w pkt 2 byty SciSle powigzane z zarzutami podniesionymi w pkt 1 lit. fi a, ktére dotyczyty odpowiednio,
niespetnienia przez produkt oferowany przez przystepujgcego wymogéw odnoszgcych sie do rozmiaréw hetmu oraz
zgodnosci ze standardem typu F.A.S.T./ATE/ACH. Jak wynikato z powyzej zaprezentowanego uzasadnienia, zarzuty
podniesione w pkt 1 lit. a i f zostaty oddalone. Tym samym Izba uznata, ze oferta przystepujgcego byta zgodna z
wymaganiami odnoszgcymi sie do rozmiaréw hetmu oraz zgodnosci ze standardem typu F.A.S.T./ATE/ACH. Skoro
oferta przystepujacego byta zgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi powyzej, to nie mozna bylo uznac, ze
przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w btgd w zakresie ich spetnienia.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzuty dotyczgce naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp wskazane w pkt 2 petitum odwotania.

Zarzuty wymienione w pkt 3 lit. a i b zwigzane byly z procesem wyjasnien tresci oferty przystepujacego, czego efektem
bylo wezwanie z 23 grudnia 2024 r. oraz wyjasnienia z 24 grudnia 2024 r. Wyjasnienia te dotyczyly wymogow
zwigzanych z wilgotno$cig powietrza pomieszczen w jakich nalezy przechowywac oraz magazynowac hetmy (lit. a) oraz
rozmiarow hetmoéw (lit. b).

Zarzut wskazany w pkt 3 lit. a byt Scisle zwigzany z zarzutem okreslonym w pkt 1 lit. e. Izba uznata zasadno$¢ zarzutu z
pkt 1 lit. e. Ponadto czynno$¢ wezwania przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie wymogu dotyczgcego
wilgotnosci powietrza pomieszczen w jakich nalezy przechowywac¢ oraz magazynowac hetmy, potwierdzita, ze oferta
przystepujacego nie spetniata tego wymagania. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, nie mozna bylo przyja¢ wyjasnien
przystepujacego wskazujgcych, ze w karcie katalogowej nie doprecyzowano jednoznacznie zasad przechowywania lub
opisano je omytkowo. Karta katalogowa ztozona przez przystepujagcego jednoznacznie i w sposob niebudzgcy
watpliwosci okre$lata instrukcje przechowywania, w tym réwniez parametry dotyczgce wilgotnosci powietrza, ktdre byly
niezgodne z wymogami wynikajacymi z wiasciwej normy, ktéra zostata wskazana w Specyfikacji Technicznej jako
dokument odniesienia.

Tym samym wezwanie skierowane do przystepujgcego w zakresie wymogu dotyczgcego wilgotno$ci nie prowadzito do
wyjasnienia tresci oferty, ale do zmiany jednoznacznie okreslonego parametru wynikajgcego z karty katalogowej, tak aby
uzyskac¢ potwierdzenie, ze oferta tego wykonawcy byta jednak zgodna z warunkami zaméwienia. Takie dziatanie Izba
zakwalifikowata jako prowadzenie miedzy zamawiajagcym a przystepujgcym negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
dokonanie zmiany w tresci oferty, co w Swietle art. 223 ust. 1 zdanie drugie, nalezato uzna¢ za niedopuszczalne. W
konsekwenciji sklad orzekajgcy uznat zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu.

Zarzut podniesiony w pkt 3 lit. b byt $cisle zwigzany z zarzutem zawartym w pkt 1 lit. f. Izba oddalita zarzut z pkt 1
lit. f. Jak wskazano powyzej zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien w zwigzku ze spetnieniem wymogu
odnoszgcego sie do rozmiarow hetmu. W zakresie przedmiotowego wymagania — w odréznieniu od wymogu
dotyczgcego wilgotno$ci — wezwanie do wyjasnien tredci oferty skierowane do przystepujacego byto uzasadnienie. W
tym kontekScie Izba zwrdcita uwage na informacje wynikajagce z pkt 7 i 8 karty katalogowej ziozonej przez
przystepujacego, ktore posiadaty nastepujgcy tresc¢:

7. Waga hetmu:

* S/M — nie wiecej niz 1680g

* L/XL - nie wiecej niz 1760g

* XXL — nie wiecej niz 1860g

8. Rozmiar:

1) SIM/LXLXXL Hetm umoZlivia dopasowanie do ksztaftu i rozmiaru glowy w zakresie obwodu minimum 52 - 63 cm.
Powyzej zacytowane informacje mogty doprowadzi¢ do powstania watpliwosci

U zamawiajgcego, poniewaz z jednej strony wskazywaty na to, ze hetm dostepny jest

w trzech rozmiarach (pkt 7), natomiast z drugiej strony brzmienie pkt 8 ppkt 1 moglo sugerowac, ze hetm oferowany



przez przystepujgcego dostepny byt tylko w jednym uniwersalnym rozmiarze. Tym samym zamawiajgcy zgodnie z
dyspozycjg wynikajaca z art. 223 ust. 1 Pzp miat uprawnienie do tego, aby zwroci¢ sie do przystepujacego z wezwaniem
zmierzajgcym do wyjasnienia powyzej nakreslonej watpliwosci, ktdra dotyczyta treSci oferty tego wykonawcy. W wyniku
zastosowanego wezwania zamawiajgcy uzyskat wyjasnienia, kiére jednoznacznie rozwiewaty opisane watpliwosci przez
co nie miat on podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie ww. wymagania. Tym samym lzba oddalita
zarzut wskazany w pkt 3 lit. b petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu

w czesci odnoszacej sie do zarzutow podniesionych w pkt 1 lit. ) tiret pierwsze i drugie, d), e) oraz pkt 3 lit. a) petitum
odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2
pkt 1 Pzp, lzba uwzglednia odwotanie

w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie czesci zarzutdw wskazanych w odwotaniu spowodowato,
ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie,
poniewaz zamawiajacy w sposob naruszajacy przepisy Pzp dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, wybierajgc oferte,
ktéra podlegata odrzuceniu.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, odwotujgcy zmodyfikowat
zadania i w zwigzku z podpisaniem umowy pomiedzy zamawiajgcym, a przystepujgcym wniodst o uniewaznienie tej
umowy na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp, ewentualnie odwotujgcy wniost

0 uwzglednienie odwotania oraz stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 3 Pzp.

Jak ustalita I1zba i byta to okoliczno$¢ bezsporna, zamawiajgcy oraz przystepujacy 30 grudnia 2024 r. zawarli umowe
bedacg efektem przedmiotowego zaméwienia. Przedmiotowe postepowanie bytlo prowadzone w trybie negocjacji bez
ogtoszenia. Odwotujgcy, ani zaden inny wykonawca w ramach tego postepowania odwotawczego, ani wczesniej nie
kwestionowali prawidtowos$ci wyboru tego trybu przez zamawiajgcego.

Przepis art. 264 ust. 1 Pzp wprowadza generalng zasade powodujgcg zawieszenie moznoSci zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego po wyborze oferty, w celu zapewnienia mozliwosci efektywnego zaskarzenia wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia

w procedurze odwotawczej. Jednakze art. 264 ust. 2 Pzp wprowadza trzy odstepstwa od ww. zasady dotyczacej
zawieszenia typu standstill. Jeden z wyjgtkow okreslony zostat w art. 264 ust. 2 pkt 2 Pzp. Okres$la on, ze umowa moze
zosta¢ zawarta niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zamowienie jest udzielane w trybie negocjaciji
bez ogtoszenia. Tym samym, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zawarcia umowy
z przystepujgcym niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, poniewaz zastosowanie miat wyjgtek opisany
powyze;.

W konsekwenciji Izba, mimo zasadnosci cze$ci zarzutéw, nie mogta orzec zgodnie

z gtéwnym zadaniem odwotujgcego sformutowanym na posiedzeniu, gdyz nakazanie uniewaznienia umowy moze
nastgpi¢ wytgcznie jezeli umowa zostata zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1
Pzp. Odwotujgcy w zmodyfikowanym zagdaniu przywotat przestanki uniewaznienia umowy, o ktérych mowa art. 457 ust. 1
pkt 12 Pzp. Przestanka uniewaznienia umowy okre$lona w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp zwigzana jest

Z naruszeniem przepisOw ustawy oraz naruszeniem obowigzkéw publikacyjnych, natomiast przestanka z pkt 2 ww.
przepisu dotyczy przedwczesnego zawarcia umowy przed uptywem okresu standstill. Jak wskazano powyzej odwotujacy
nie kwestionowat prawidiowosci zastosowanego przez zamawiajgcego trybu negocjacji bez ogloszenia. Ponadto
przywotany powyzej art. 264 ust. 2 pkt 2 Pzp wprowadza wyjatek od generalnej zasady zwigzanej

z zawieszeniem moznoS$ci zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego po wyborze oferty, jezeli zamdwienie
jest udzielane w trybie negocjacji bez ogtoszenia. W zwigzku

z powyzszym l|zba nie znalazta podstawy prawnej do nakazania uniewaznienia umowy zawartej pomiedzy odwotujgcym
a przystepujgcym. Przedmiotowa umowa zostata zawarta

w okolicznosciach dopuszczonych w Pzp, w zwigzku z tym korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 554 ust. 3 pkt
3 Pzp, uwzgledniajac czesciowo odwotanie, Izba stwierdzita naruszenie przepiséw ustawy, czynigc tym samym zados¢
zgdaniu ewentualnemu, sformutowanemu na posiedzeniu przez odwotujgcego.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostaly rozpoznane zarzuty opisane w trzech
grupach. Jedna grupa zarzutéw zostata oddalony w catosci (zarzuty z pkt 2), a dwa pozostate okazaly sie w potowie
zasadne. W konsekwencji Iza podzielita koszty w czesci 2/3 na rzecz odwolujgcego
i w czesci 1/3 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000,00 zt) oraz



koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600,00 zt). tgcznie suma kosztow wynosita 18
600,00 zt. Zamawiajgcy nie wykazat poniesienia kosztéw, a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do
wysokosci 6 200,00 zt (18 600,00 zt x 1/3). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty
w wysokosci 18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 12 400,00 zt
(18 600,00 zt x 2/3). Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6 200,00 zt (18
600,00 zt — 12 400,00 zt), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwolujgcego,
a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
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