Sygn. akt KIO 47/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Klima Perfect Serwis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szamotutach
w postepowaniu prowadzonym przez Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. H.S. Uniwersytetu Medycznego im.
K.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Hydro Engineering S. & S. spotka jawna z siedzibg w
Poznaniu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Ginekologiczno-Potozniczemu Szpitalowi Klinicznemu im. H.S.
Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Klima Perfect Serwis spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szamotutach oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty wykonawcy Klima Perfect Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szamotutach,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. H.S. Uniwersytetu
Medycznego im. K.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Klima Perfect Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szamotutachtytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (irzy tysigce sze$éset siedemnascie ziotych) poniesiong przez
wykonawce Klima Perfect Serwis spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szamotutachtytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeScset
siedemnascie zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. H.S.
Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz innych uzasadnionych wydatkow,
2.2.zasadza od Ginekologiczno-Potozniczego Szpitala Klinicznego im. H.S. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w
Poznaniu z siedzibg w Poznaniu na rzecz Klima Perfect Serwis spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Szamotutach kwote 18 617 zt (osiemnascie tysiecy szeS¢set siedemnascie zlotych) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i
innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 47/25
UZASADNIENIE
7 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Klima Perfect Serwis
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szamotulach (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy o tytule ,PN-81/24 Wymiana agregatéw wody lodowej wraz z ustugg
konserwaciji”, prowadzonym przez Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. H.S. Uniwersytetu Medycznego im.
K.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajacy”) wobec ,czynnoSci i zaniechan Zamawiajagcego
polegajacych na:
1)zaniechaniu wykonania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzadaniami zawartymi w
odwotaniu do Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.12.2024 r., ktére zostalo uwzglednione w catosci przez
Zamawiajgcego w dniu 30.12.2024 r.
2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tres§¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji;
3)zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
4)zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty;
5)zaniechaniu nalezytego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego;



6)probie dokonania zmiany SWZ juz po terminie sktadania ofert;
7)wyborze jako najkorzystniejszej oferty Hydro Engineering S. & S. SJ, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z
przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert”.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
,1)art. 522 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 7 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 PZP poprzez:
a)zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu do Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.12.2024 r., ktére zostalo uwzglednione w catosci przez
Zamawiajgcego w dniu 30.12.2024 r., w szczegodlnosci poprzez brak wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oraz ponowne dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego z tych samych przyczyn, z ktérych
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w dniu 05.12.2024 r. i jedynie pozorne wskazanie rzekomych nowych
przyczyn odrzucenia oferty, w sytuacji gdy z uzasadnienia faktycznego wynika, ze Zamawiajgcy jedynie pozornie
dokonat uznania odwotania z dnia 18.12.2024 r. w celu poprawienia uzasadnienia odrzucenia oferty, co jest
dziataniem niedopuszczalnym;
b)bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze rzekomo jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w sytuacji, gdy Odwolujgcy przygotowat i skalkulowat
oferte zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SWZ;
c)bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze rzekomo zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie dokonat konkretnego ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato, oraz
zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 u.z.n.k;;
d)sformutowanie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jedynie poprzez zastosowanie
ogolnikowych twierdzen i jednoczesny brak wskazania w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na czym dokladnie mialoby polega¢ czyn nieuczciwej konkurencji popetiony przez
Odwolujagcego, w szczegolnosci Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie, znamiona ktérego przepisu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dziatania Odwolujgcego miatyby wypetniaé, co
powoduje, ze podjeta decyzja nie nalezycie uzasadniona i Odwotujgcy musi sie domysla¢, czym Zamawiajacy
mogt sie kierowac podejmujgc zaskarzang decyzje;
e)bezzasadne uznanie, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia wynika z tego, ze zakresy przedmiotu
zamowienia opisane w SWZ i Zatgczniku nr 3 majg charakter roztgczny, w sytuacji, gdy w pkt 31 Zatgcznika nr 3
wprost wskazano, ze Odwotujacy zobowigzany jest zapewni¢ w ramach catego okresu gwarancji serwis w
zakresie wszelkich wymaganych tj. przewidzianych przez instrukcje eksploatacji, konserwacji, gwaranciji, itp.
czynnoSci, prac, wymian wszelkich materiatbw eksploatacyjnych, fgcznie z kontrolami szczelnosci
przewidzianych przepisami majgcymi zastosowanie, co ma nastapi¢ w ramach pkt a Zatgcznika nr 3 tj. czesci
opisanej jako Wymiana agregatow wody lodowej wraz z dostosowaniem instalacji wody lodowej oraz pracami
towarzyszgcymi na budynku B, co oznacza, ze Zamawiajgcy na etapie ponownej proby odrzucenia oferty
Odwotujgcego usituje zmieni¢ opis przedmiotu zamoéwienia juz po terminie sktadania ofert i w ten sposob
doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwolujgcego
2)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1) art. 286 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP
poprzez probe dokonania zmiany SWZ juz po terminie skladania ofert poprzez twierdzenie, ze wykonawcy byli
zobowigzani do ztozenia oferty na wykonywanie czynno$ci konserwacyjnych jedynie w ramach zakresu czynno$ci
do wykonania obejmujgcych pkt b Zatgcznika nr 3, ktéry to zakres powinien by¢ inny niz zakres czynnoSci
przypisanych do wykonania w ramach pkt a Zatgcznika nr 3, co jest sprzeczne z literalnym brzmieniem dokumentac;ji
postepowania, a w szczegoélnosci Zatgcznikiem nr 3 i pkt a i b, a takze pkt 31 tego Zatgcznika, co w konsekwenciji
prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw i powoduje, ze ziozone oferty sg
ofertami nieporéwnywalnymi;
3)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2) art. 16 pkt 1 PZP w zw.
z art. 17 ust. 2 PZP poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktdrego wybor jest niezgodny z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien.”.
Odwolujgcy wnidst o ,uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: a) uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; ¢) dokonanie ponownego badania
i oceny ziozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; d) wybor oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej’, a ponadto o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania



odwotawczego”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Hydro Engineering S. & S. spdtka jawna z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Przystepujgcy”).
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 9 pazdziernika 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 607745-2024.

W rozdziale VI w czesci ,wykaz o$wiadczen i dokumentow skladanych przez wykonawce wraz z ofertg”
specyfikacji warunkow zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SW Z”) okreslono ,Zamawiajgcy najpierw dokona badania
i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. 1. FORMULARZ OFERT®
wypetniony i sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1, zawierajgcy w szczegoélnosci: tgczng
cene ofertowg brutto, zobowigzanie dotyczgce terminu realizacji zaméwienia i warunkéw ptatnosci, oswiadczenie o
okresie zwigzania ofertg oraz o akceptacji wszystkich postanowien SWZ i wzoru umowy, ktéry winien by¢ ztozony w
formie oryginatu podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 2. FORMULARZ ASORTYMENTOWO
CENOWY wypetniony i sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 3. OPIS PRZEDMIOT
ZAMOWIENIA (Zatgcznik nr 3 do SWZ). Zatacznik nr 1 i Zatagcznik nr 2 nie podlegajg procedurze uzupetnienia i z teg
wzgledu nieztozenie ktdregokolwiek z wyzej wymienionych zatgcznikéw spowoduje odrzucenie oferty. Nadto, wszystkie
pozycje Opisu Przedmiotu Zaméwienia i Formularza Oferty muszg by¢ wypetnione. (...)".

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Ztozony przez Odwolujgcego Formularz asortymentowo — cenowy sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ miat tres¢ ,, Tabela 1

Cena ryczattowa Cena ryczattowa
Zakres n Producent, nr netto Stawka Kwota VAT bruto
wyceny katalogowy kompleksowej VAT [%)] (@) kompleksowej
realizagji realizacji
Wymiana agregatoéw wody lodowej CLIVET
Wrevzofj‘g,?gd%svsgjvg?;‘;’ggggaﬁ?"l' WSAT-YSC4 | 15800000074 | 23% | 363400007 | 1943400004
towarzyszgcymi w budynku B 1304
Tabela 2
Cena Cena Cena
%@%ﬁ;ﬁggi org(zz ryczattowa ryczattowa Kwota ryczattowa
Zakres wyceny sesji netto Stawka neto | AT brutto
konserwacyjnych Pojedynczej VAT konserwadiji @) konserwagiji
(harmonogram suma sesji w okresie w okresie
dla 12 miesiecy konserwacyjnej 12 miesiecy 12 miesiecy
V\gfxonywanie (w catym okresie
udzelonej gwarangjl i rekojmi) 2 1,00 2 23% 2,00z 0,46 # 2,464
ustugi konserwacji w zakresie

UWAGA! Do poréwnania ofert (niezaleznie od zaoferowanego okresu gwarancji i rekojmi) Wykonawca w Formularzu
asortymentowo-cenowym zobowigzany jest wyceni¢ konserwacje dla okresu 12 miesiecy.”.

9 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,W imieniu
Zamawiajgcego, Ginekologiczno — Polozniczego Szpitala Klinicznego im. H.S. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w
Poznaniu, na podstawie przepisu art. 253 ust. 1 pkt. 1) Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych - niniejszym informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcy, ktérego oferta zostata
odrzucona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
wymiane agregatorow wody lodowej wraz z ustugg konserwacji. Ocena ofert

Wykonawca llos¢ pkt. w | llos¢ pkt. w llos¢ pkt. w taczna
kryterium kryterium okres | kryterium koszt | iloS¢ pkt.
cena gwarancji konserwaciji

GS Klima Sp. z o.0.

ul. Jana Czochralskiego 7, 61-248 Poznan 74,09 10,00 10,00 94,09

Nr NIP: 7822244849

Hydro Engineering S. & S. SJ

ul. Kamiennogoérska 22, 60-179 Poznan 80,00 10,00 4,17 94,17

Nr NIP: 7822688782

Oferta najkorzystniejsza: Hydro Engineering S. & S. SJ ul. Kamiennogorska 22, 60-179 Poznan Nr NIP: 782268878.
Uzasadnienie wyboru: Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, tj. 94,17 pkt w oparciu o
okreslone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z powodéw wskazanych w



art. 108 ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Pzp, a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu. Cena oferty
miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Oferty odrzucone

Wykonawca | Uzasadnienie odrzucenia

()
Klima Perfect Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp -zostata
Serwis Sp. z 0. 0 ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
ul. Bolestawa kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Chrobrego 13, 64- | Zamawiajgcy wyszacowal niniejsze zamowienie publiczne z nalezytg starannoscig
500 Szamotuty i przeznaczyt na jego realizacje okreslone kwoty pieniezne, kierujgc sie wartoSciami
Nr NIP: rynkowymi i ekwiwalencjg $wiadczenia.
7872142192 Wykonawca sktadajgc oferte dla ustug serwisowych o wartosci 1 zt netto za

pojedynczg sesje konserwacji probuje dokonaC rozporzgdzania majgtkiem
Zamawiajgcego w sposob oderwany od realiow rynkowych, ktére to realia ustalit on
dziatajgc w zaufaniu do zebranych z rynku ofert.

Jednoczesnie tak skiadajac oferte, Wykonawca uderza nieproporcjonalnie w innych
uczestnikow postepowania przetargowego, wyceniajgc koszty takie jak: ustuga
personelu, dojazd, materiaty eksploatacyjne catkowicie nierealnie. Tak wiec
Wykonawca sporzgdzajgc swojg oferte dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii.

(...).

18 grudnia 2024 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie w Postepowaniu na czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechania wezwania Odwotujgcego do ,zfozenia wyjasnien dotyczacych
ztozonej oferty” i ,dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej”. W odwotaniu tym Odwotujacy zarzucit
naruszenie ,1) art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 PZP poprzez: a) bledne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na to, ze rzekomo zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w sytuaciji, gdy Odwotujgcy skalkulowat oferte zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ, b) bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze
rzekomo zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie dokonat konkretnego ustalenia, na czym okreslone
dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 u.z.n.k c)
sformutowanie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego jedynie poprzez zastosowanie ogélnikowych
twierdzen i jednoczesny brak wskazania w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na czym doktadnie
miatoby polega¢ czyn nieuczciwej konkurencji popemiony przez Odwoltujgcego, w szczegolnosci Zamawiajgcy nie
wskazat konkretnie, znamiona ktérego przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
dziatania Odwotujgcego miatyby wypetnia¢, co powoduje, ze podjeta decyzja nie nalezycie uzasadniona i Odwolujgcy
musi sie domysla¢, czym Zamawiajgcy mogt sie kierowac podejmujac zaskarzang decyzje 2) (ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1) art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktérego wybdr jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym
samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i
narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien.”, wnoszgc o ,nakazanie Zamawiajgcemu: a) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; ¢) dokonanie
ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; d) wybor oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej”.

30 grudnia 2024 r. do Izby wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w ww. odwotaniu.

31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci
W imieniu Zamawiajgcego, Ginekologiczno — Polozniczego Szpitala Klinicznego im. H.S. Uniwersytetu Medycznego im.
K.M. w Poznaniu, na podstawie przepisu art. 253 ust. 1 pkt. 1) Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, kiérych oferty zostaty odrzucone po
dokonaniu ponownej oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na wymiane agregatorow wody lodowej wraz z ustuga konserwaciji. Ocena ofert

Wykonawca llos¢ pkt. w | llos¢ pkt. w llos¢ pkt. w taczna
kryterium kryterium okres | kryterium koszt | ilo$¢
cena gwarancji konserwaciji pkt.

GS Klima Sp. z o.0.

ul. Jana Czochralskiego 7, 61-248 Poznan 74,09 10,00 10,00 94,09

Nr NIP: 7822244849

Hydro Engineering S. & S. SJ

ul. Kamiennogorska 22, 60-179 Poznan 80,00 10,00 4,17 94,17

Nr NIP: 7822688782

Oferta najkorzystniejsza: Hydro Engineering S. & S. SJ ul. Kamiennogérska 22, 60-179 Poznan Nr NIP: 782268878:
Uzasadnienie wyboru: Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktéw, tj. 94,17 pkt w oparciu o
okreslone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z powodéw wskazanych w



art. 108 ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Pzp, a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu. Cena oferty
miesSci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Oferty odrzucone (...) 3.
Klima Perfect Serwis Sp. z 0. o ul. Bolestawa Chrobrego 13, 64-500 Szamotuty Uzasadnienie odrzucenia Niniejszym
zamawiajagcy oSwiadcza, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), odrzuca oferte wykonawcy Klima Perfect Serwis sp. z 0. 0 z
siedzibg w Szamotutach (64-500), przy ul. Bolestawa Chrobrego 13, NIP 7872142192. Niniejszy przepis stanowi, ze
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli odpowiednio: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; 7) zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na tym, ze wykonawca Klima Perfect Serwis sp.
Z 0.0. sporzgdzit oferte w sposoéb, niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia, gdy tymczasem tres¢ oferty winna by¢
adekwatna i proporcjonalna do tego opisu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy w/w opisu przedmiotu zamowienia
dokonat w zatgczniku nr 3 do SWZ. W jego tresci, w pkt 1, dokonat wyraznego wydzielenia dwoch czesci zamowienia, tj.
,Opis przedmiotu zamowienia: Zakres zlecenia obejmuje a) Wymiana agregatow wody lodowej wraz z dostosowaniem
instalacji wody lodowej oraz pracami towarzyszacymi na budynku B. b) Wykonywanie (w calym okresie udzielonej
gwarancji i rekojmi) ustugi konserwacji zakresie i w sposob ustalony instrukcjami i obowigzujgcymi przepisami”. Z tej
przyczyny nie sposoéb twierdzi¢, ze zakresy te sie pokrywajg lub krzyzujg, a wprost przeciwnie majg charakter rozigczny,
nie tylko co do zakresu wykonywanych czynnosci, ale catkowita roztgczno$¢ ich zakreséw wynika takze z ich polozenia
na osi czasu, albowiem zakres z pkt b) zaczyna sie dopiero wtedy, gdy zrealizowany zostanie zakres z pkt a). Tym
samym majg one nastepujgco po sobie, rozigczne ,sekwencje czasowe”, gdzie wykonanie zakresu z pkt b), moze mie¢
miejsce dopiero wowczas, gdy z powodzeniem wykonany zostanie zakres z pkt a). Gdyby bowiem wykonawca nie
wykonat zakresu a), méwigc kolokwialnie, wykonawca ten nie miatby co konserwowac przez okres gwarancji i rekojmi.
Zgodnie bowiem z paragrafem 7 ust. 1 projektu umowy, okres gwarancji i rekojmi liczony bedzie od dnia odbioru
koncowego przedmiotu zamowienia, potwierdzonego protokotem odbioru koncowego bez zastrzezen dla ETAPU Il. Ergo
nie jest mozliwe aby wykonawca w swojej ofercie zdublowat jednoczasowo czynnosci z pkt b), pod pozorem, ze
rzekomo umiescit je w zakresie oferty obejmujgcej pkt a)! Nadto, przedmiot umowy oraz jego etapowanie w tym, ten
roztgczny podziat czynnosci do wykonania, zostat takze wylistowany w paragrafie 1 ust. 2, tiret trzeci projektu umowy.
Zapis ten glowi bowiem: ,prace konserwacyjne realizowane bedg od zakonczeniu ETAPU Il, w ramach ktorych
wykonawca uwzglednia koszty niezbednych prac, materiatéw, ustug”. Nie sposéb zatem zasadnie bytoby twierdzi¢, ze
np. zamawiajgcy dat asumpt do wkalkulowania czynno$ci z pkt b), aby je doliczy¢ do czynnosci z pkt a)! Przeczy temu
chociazby pkt 31 z zatgcznika nr 3 do SWZ, albowiem literalnie uzywa on stwierdzenia, ze dopiero w okresie gwarancji
dokonywane bedg czynnosci serwisowe. Por. cytat: ,zapewni¢ w ramach catego okresu gwarancji serwis w zakresie
wszelkich wymaganych tj. przewidzianych przez instrukcje eksploatacji, konserwaciji, gwarancji, itp. czynno$ci, prac,
wymian wszelkich materiatdw eksploatacyjnych, facznie z kontrolami szczelnosci przewidzianych przepisami majgcymi
zastosowanie”. Analogicznie, jako konsekwencja tak zbudowanego opisu przedmiotu zamoéwienia w projekcie umowy,
ktéra jest czeScig SWZ, znalazty sie regulacje dotyczgce ptatnosci za wykonanie zamoéwienia. Paragraf 5 ust. 3 stanowi
bowiem, iz rozliczenie za realizacje ustugi serwisowej nastepowac bedzie sukcesywnie w miare realizacji kolejnych sesiji
konserwacyjnych zgodnie z harmonogramem prac eksploatacyjnych przedstawionym przez wykonawce w ramach
zfozonej oferty bedacej zatgcznikiem do umowy, gdzie wykonawca zobowigzany jest do podania ilosci sesji serwisowych
w okresie obowigzywania gwarancji oraz ich wyceny. Tak jednak sig nie stato w ofercie wykonawcy Klima Perfect Serwis
sp. z 0. o, ktérego oferta zostata odrzucona na podstawie w/w podstawy prawnej. Wykonawca ten w formularzu
asortymentowo - cenowym wpisat, ze konserwacja w 12-miesiecnym okresie gwaranciji i rekojmi wynosi 2 ztote netto, co
daje kwote 2.46 zt brutto. Cena brutto oferty bowiem, jak wynika z zapisu pod tabelg w formularzu asortymentowo —
cenowym to: ,Cena brutto oferty (tabela 1 + 2)”. Odpowiednio tabela nr 1 to ,Wymiana agregatéw wody lodowej wraz z
dostosowaniem instalacji wody lodowej oraz pracami towarzyszacymi w budynku B”. Natomiast tabela nr 2 to
»~Wykonywanie (w catym okresie udzielonej gwarancji i rekojmi) ustugi konserwacji’. UWAGA! Do poréwnania ofert
(niezaleznie od zaoferowanego okresu gwarancji i rekojmi) Wykonawca w Formularzu asortymentowo-cenowym
zobowigzany jest wyceni¢ konserwacje dla okresu 12 miesiecy. Wszystko to razem w potgczeniu z tym, jaka jest cena
za oferte wykonawcy Klima Perfect Serwis sp. z 0. o, jest zywym dowodem na okoliczno$¢, ze nieprawdg jest iz
czynnosci ,konserwacji wraz dojazdami”, faktycznie zostaly zapewnione przez tego wykonawce w ramach catego
okresu gwarancji (czytaj: serwis w zakresie wszelkich wymaganych tj. przewidzianych przez instrukcje eksploatacii,
konserwaciji, gwarancji, itp. czynnosci, prac, wymian wszelkich materiatow eksploatacyjnych, tgcznie z kontrolami
szczelnosci przewidzianych przepisami majgcymi zastosowanie). Nie sposob racjonalnie przyjac¢, ze w okresie 12
miesiecy czynnosci te bedg kosztowaty faktycznie 2 ztote netto, co daje kwote 2.46 ztotego brutto. Jednoczes$nie stanowi
to kumulatywnie czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do rynku oraz czyn
polegajgcy na $wiadczenie ustugi ponizej jej kosztow wytworzenia o0 czym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16



kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), ktéry stanowi, iz: Art. 3 [Czyn
nieuczciwej konkurenciji] 1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Art. 15 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow; Zaznaczono juz powyzej, ze zgodnie z paragrafem 5 ust. 3 projektu umowy, ,rozliczenie za realizacje
ustugi serwisowej nastepowac bedzie sukcesywnie w miare realizacji kolejnych sesji konserwacyjnych zgodnie z
harmonogramem prac eksploatacyjnych przedstawionym przez wykonawce w ramach ziozonej oferty bedacej
zatgcznikiem do umowy, gdzie wykonawca zobowigzany byt do podania ilosci sesji serwisowych w okresie
obowigzywania gwarancji oraz ich wyceny”. Oznacza, to, ze wykonawca Klima Perfect Serwis sp. z 0. o, dokonat w
swojej ofercie czynu inzynierii finansowej, polegajgcej na usitowaniu zaspokojenia sie za ustuge konserwaciji, ktéra
powinna by¢ zgodnie z materiatami postepowania ,ptatna w przysztosci”, juz teraz (!), od razu w kwocie za wymiane
oraz montaz i demontaz agregatow. W ten sposéb, wykonawca ten, poprzez manipulacje cenami zamowienia w
zakresach punkidéw a) i b), przerzucajgc sobie w niedozwolony sposoéb te koszty, manipuluje takze iloscig punktow
uzyskiwanych w odrebnych kryteriach oceny ofert! Uzasadnieniem tej manipulacji dla niego, jest owa inzynieria
finansowa, polegajgca na braku wyceny ustugi serwisowej a rzeczywiscie przerzucenia jej kosztow do wymiany i
dostawy agregatow, co czyni jego Swiadczenie, ktérego zgda za serwis oczywiscie nieekwiwalentnym, a co jest dla
kazdego podmiotu profesjonalnego, w tym oczywiscie dla zamawiajgcego notoryjne czyli nie wymagajgce dodatkowego
dowodu! Z tych wszystkich zbiegajgcych sie przyczyn, w zawistym stanie faktycznym i prawnym sprawy, zamawiajgcy
zmuszony byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Klima Perfect Serwis sp. z 0. 0, na w/w podstawach prawnych.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zatgczonych do odwotania i odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktorakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 522 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 7 w zwigzku z art. 253 ust. 1 Pzp nie byt
uzasadniony w zakresie, w jakim dotyczyt ,zaniechania nalezytego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego”.

Zgodnie z art. 522 Pzp ,1. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. 2. Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. 3. W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. 4. W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”. Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze
,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; (...) 7) zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej



konkurenciji (...). Stosownie do art. 253 ust. 1 Pzp ,niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
informuje rbwnoczes$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo
imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktdérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne”.

Brak byto podstaw do przyjecia, ze uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
zostato przez Zamawiajgcego podane w sposob naruszajacy art. 253 ust. 1 Pzp.

Wymaga zauwazenia, ze w zakresie poinformowania wykonawcy, ktéry ztozyt oferte, o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, art. 253 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynnosci odrzucenia oferty, przy czym nie jest w nim okreslone, co uzasadnienie to ma zawiera¢. Nalezy
wiec uznac, ze nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi zamawiajacy, kitdry informujac o wykonawcy, ktérego oferta zostata
odrzucona, nie podaje uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty. Sytuacja taka wystepuje, gdy
informacja taka w ogole nie zawiera uzasadnienia faktycznego lub prawnego czynnosci odrzucenia oferty (na przyktad w
zakresie jednego z kilku wskazanych przez zamawiajgcego przepisow stanowigcych podstawe odrzucenia oferty).

W przypadku, gdy uzasadnienie takie zostalo podane, nie moze byé mowy o naruszeniu tego przepisu,
natomiast ocena, czy okolicznosci przedstawione w tym uzasadnieniu uzasadniajg uznanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy za zgodng z przepisami Pzp moze nastepowaC wytgcznie w ramach oceny zgodnosci tej czynnosci
z przepisem Pzp, na kiérego podstawie oferta ta zostata odrzucona. W szczegolnosci dotyczy oceny, czy w
uzasadnieniu tym wskazano wszystkie okolicznosci istotne dla zastosowania tego przepisu.

Nie mogly zatem uzasadnia¢ stwierdzenia naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp okolicznosci powotane w odwotaniu, w
ktérych Odwotujgcy upatrywat naruszenia tego przepisu - ,sformulowanie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego jedynie poprzez zastosowanie ogdlnikowych twierdzen i jednoczesny brak wskazania w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na czym doktadnie miatoby polega¢ czyn nieuczciwej konkurencji popetniony
przez Odwolujacego, w szczegolnosci Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie, znamiona ktérego przepisu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dziatania Odwotujgcego miatyby wypetniaé”.

Zarzut naruszenia art. 522 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 7 Pzpw zwigzku z art. 253 ust. 1 Pzp byt
natomiast uzasadniony w pozostatym zakresie - w jakim dotyczyt zaniechania wykonania w Postepowaniu czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu wniesionym 18 grudnia 2024 r. oraz czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Wymaga przy tym wskazania, ze art. 522 Pzp sklada sie z czterech jednostek redakcyjnych (ustepow),
dotyczacych odmiennych stanéw faktycznych. Majgc na uwadze stan faktyczny sprawy w zakresie postepowania
odwotawczego zainicjowanego ww. odwotaniem - iz Zamawiajgcy oswiadczyt w nim, ze uwzglednia w catoSci zarzuty
przedstawione w ww. odwotaniu, oraz ze do tego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca — nie ulega watpliwosci, ze przepisem znajdujgcym zastosowanie w niniejszej sprawie jest art. 522
ust. 1 Pzp.

Konieczne jest stwierdzenie, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca,
norma wynikajgca z tego przepisu nakazuje zamawiajgcemu wykonanie, powtdrzenie lub uniewaznienie czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym tym w odwotaniu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nie jest trafne twierdzenie Zamawiajgcego, ze aby zamawiajgcy mogt ,,ponownie
przeanalizowac okolicznosci podniesione w odwotaniu” i dokona¢ ,czynnosci ponownej oceny ofert”, zamawiajgcy musi
uwzgledni¢ zarzuty przedstawione w odwotaniu. Aby w sytuacji, gdy wykonawca wniost odwotanie na czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy zamawiajgcy mégt ponownie przeanalizowac istnienie
podstaw do odrzucenia tej oferty (a w konsekwencji do wyboru innej oferty jako najkorzystniejszej), moze on sam
dokona¢ uniewaznienia tych czynnosci (nie dokonujgc w postepowaniu odwotawczym uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci ani w czesci). Takie uniewaznienie czynnosSci przez samego zamawiajgcego nie
wigze sie z powstaniem w zakresie podejmowania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia kolejnych czynnosci
jakiegokolwiek nakazu bagdz zakazu adresowanego do zamawiajgcego, w szczegoélnosci nie stoi na przeszkodzie
ponownemu odrzuceniu oferty tego wykonawcy ani ponownego wyboru tej samej oferty jako najkorzystniejszej. Stanowi
zatem dziatanie alternatywne wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérego konsekwencje sg
odmienne.

Uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez
Odwolujgcego 18 grudnia 2024 r. skutkowato zatem powstaniem po stronie Zamawiajgcego obowigzku wykonania,



powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w Postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w tym odwotaniu — w tym
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Na marginesie wymaga przy tym zauwazenia, ze z treSci dokumentow znajdujgcych sie w dokumentacii
Postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy uniewaznit czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego, o ktorych poinformowat 9 grudnia 2024 r.

Niewatpliwie natomiast Zamawiajgcy powtérzyt czynno$¢ badania ofert, w ramach ktérej odrzucit oferte
Odwolujgcego. W konsekwencji oferta ta nie byta uwzgledniana, gdy Zamawiajgcy dokonat ponownie (powtorzyh)
czynnosci oceny ofert ztozonych w Postepowaniu. W sytuaciji, gdy wskutek uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w wniesionym przez Odwotujgcego 18 grudnia 2024 r., w ktérym w zakresie zarzutu
dotyczacego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawiono zadanie dokonania ponownego (czyli
powtoérzenia) badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty O dwotujgcego, dokonanie ponownej (powtorzenie)
czynnosci oceny ofert ztozonych w Postepowaniu bez uwzglednienia oferty Odwotujgcego byto niezgodne z tym
zadaniem, a tym samym naruszato art. 522 ust. 1 Pzp.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze dokonanie ponownej (powtorzenie) oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego byloby czynnoscig sprzeczng z przepisami Pzp, co mogloby uzasadniac
niewykonanie obowigzku wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zgodnie z zadaniami zawartymi w tym odwotaniu w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Zdaniem Izby o ile mozna uzna¢, ze w przypadku, gdy odwotanie zostato wniesione na czynno$¢ odrzucenia
oferty wykonawcy, w ktérej granice oceny zgodnosci z przepisami Pzp przez Izbe tej czynnosci (a tym samym sporu w
postepowaniu odwotawczym) wyznaczajg okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu faktycznym i prawnym tej
czynnosci podanym przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy oraz przedstawione w odwotaniu
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce jego wniesienie (wskazujgce na naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig
przepisébw Pzp), uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w takim odwotaniu nie ma wplywu na
dopuszczalno$¢ odrzucenia tej oferty ze wzgledu inne okoliczno$ci niz mieszczace sie w tych granicach, to w sytuacii,
jaka wystgpita w Postepowaniu, gdy odwotanie wniesione przez Odwotujgcego 18 grudnia 2024 r. bylo odwotaniem na
czynnosci odrzucenia jego oferty, w ktorym przedstawit on zarzut art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 253 ust. 1 Pzp
oraz wskazat okreSlone okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania, nalezy uznac, ze
wykonujgc wynikajgcy z uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w tym odwotaniu
obowigzek uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy w ramach ponownego badania ztozonych ofert nie pozwala na badanie oferty Odwolujgcego w zakresie
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére przedstawiono w odwotaniu jako uzasadniajgce wniesienie odwotania
(wskazujgce na niezgodno$¢ z prawem czynno$ci odrzucenia tej oferty) — a w konsekwencji na odrzucenie tej oferty ze
wzgledu na te okolicznoéci.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujgcego, ze w sytuaciji, gdy
whniesione przez niego 18 grudnia 2024 r. odwotanie byto odwotaniem na czynno$ci odrzucenia jego oferty, Zamawiajgcy
nie moze ,,uzupehi¢” swojej decyzji i podstaw faktycznych ani prawnych dotyczgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego’”.
Jak wynika z powyzszego, uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w tym odwotaniu nie ma wplywu na
dopuszczalno$¢ odrzucenia tej oferty ze wzgledu inne okolicznosci niz mieszczace sie w tych opisanych powyzej
granicach, co w konsekwencji czyni nie tylko dopuszczalnym, ale wrecz koniecznym, przedstawienie uzasadnienia
faktycznego i prawnego w zakresie tych okolicznosci. Mozna przy tym wskazac, iz w przypadku, gdy wnoszac odwotanie
na czynno$¢ odrzucenia swojej oferty wykonawca zarzuca naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp (jak w ww. odwofaniu), a
zarzut ten zamawiajgcy uznaje za zasadny, uniewaznienie tej czynnosci (bez dokonywania w postepowaniu
odwotawczym uwzglednienia tego zarzutu) umozliwia ponowne dokonanie czynnosci odrzucenia tej oferty i
przedstawienie jej uzasadnienia faktycznego i prawnego zgodnie z tym przepisem.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze uwzglednienie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu ma donioste znaczenie.
Zgodnie z art. 527 Pzp ,na czynnoS¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu, albo, w
przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystuguja srodki ochrony prawnej’, a
stosownie do art. 528 pkt 5 Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktdrg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”. Z przepiséw tych wynika, ze ztozenie przez
zamawiajgcego o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu (w przypadku, gdy nie zostanie



wniesiony sprzeciw wobec ich uwzglednienia) wywotuje skutki rownowazne z wyrokiem Izby lub sgdu, a przy tym jest
,wWigzgce” zaréwno dla zamawiajagcego, jak i wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego — w zakresie obowigzku wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu oraz braku
mozliwosci wniesienia odwotania na takg czynnosc.

Wobec powyzszego uwzglednienie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nie moze by¢ uznane za czynnos$¢,
ktéra jest podejmowana wytgcznie po to, aby zamawiajgcy mégt ponownie dokona¢ czynnosci, na ktére odwotanie to
whniesiono (i ewentualnie przedstawienie jej uzasadnienia faktycznego i prawnego zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp) - tak jak
jest w przypadku uniewaznienia czynnosci, na kiére wniesiono odwotanie, bez dokonywania w postepowaniu
odwotawczym uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci ani w czesci. Uwzglednienie w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nalezy natomiast rozumie¢ jako przyznanie przez Zamawiajgcego, ze zarzuty te
sg uzasadnione w opisanych powyzej granicach sporu w postepowaniu odwotawczym (w przypadku odwotania na
czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy wyznaczonych okoliczno$ciami przedstawionymi w uzasadnieniu faktycznym i
prawnym tej czynnoSci podanym przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy oraz
przedstawionymi w odwotaniu okolicznosciami faktycznymi i prawnymi uzasadniajgcymi jego wniesienie (wskazujgcymi
na naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig przepisow Pzp)). Wynika z tego, ze zlozenie oSwiadczenia o uwzglednieniu
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu powinno by¢ poprzedzone analizg ich zasadnosci i stanowi¢ konsekwencie jej
wyniku, a nie powod przeprowadzenia takiej analizy.

Zdaniem Izby tylko przy takim stanowisku art. 522 ust. 1 Pzp w zakresie w jakim dyspozycja wynikajacej z niego
normy jest adresowana do zamawiajgcego ma sens i znaczenie prawne.

Zamawiajgcy, uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w wniesionym przez Odwotujgcego 18 grudnia
2024 r., uwzglednit nie tylko zarzut dotyczacy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ale réwniez zarzut dotyczacy
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zakresie ktorego w ww. odwotaniu przedstawiono 2 zgdania co do
sposobu jego rozstrzygniecia - uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownego
(czyli powtdrzenia) badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Oczywiste jest, ze zgdania
te sg ze sobg $ciSle powigzane oraz ze podstawg ich wszystkich jest zakwestionowanie istnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — brak podstaw do
jej odrzucenia oznacza, ze oferta ta nie powinna zosta¢ odrzucona, lecz podlega¢ badaniu i ocenie w ramach czynnosci
badania i oceny zlozonych ofert, oraz ze nieprawidtowa byla czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, przy
dokonywaniu ktorej oferta ta nie byta brana pod uwage.

Uwzglednienie zarzutéw przedstawionych w ww. odwofaniu w catosci (a nie jedynie w zakresie, w jakim
dotyczyty one czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej) nalezy wiec rozumie¢ jako uznanie przez Zamawiajgcego, ze
brak jest podstaw do odrzucenia oferty O dwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zakresie przedstawionych
w uzasadnieniu faktycznym i prawnym tej czynno$ci podanym przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu tej oferty
oraz powotanych w tym odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgce jego wniesienie.

Gdyby przyjg¢, ze w opisanej powyzej sytuacji Zamawiajgcy w ramach ponownego badania ztozonych ofert
moze badac¢ oferte Odwotujgcego w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych mieszczacych sie w granicach
okolicznosci przedstawionych w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
podanym przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu tej oferty oraz przedstawione w odwotaniu wniesionym przez
Odwolujacego 18 grudnia 2024 r. okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce jego wniesienie (wskazujgce na
naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig przepiséw Pzp) i - pomimo wcze$niejszego uznania, ze okolicznosci te nie
uzasadniajg jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp - uznac¢, ze okolicznosci te to uzasadniajg, oznaczatoby
to, ze pomimo uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w ww. odwotaniu, Zamawiajgcy moze wykonac
obowigzek wynikajgcy ze ztozenia oSwiadczenia o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
whniesionym przez Odwotujgcego 18 grudnia 2024 r., czynigc zadoS¢ dyspozyciji normy wynikajgcej z art. 522 ust. 1 Pzp,
dokonujgc wylgcznie uniewazniania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, tak samo jakby uniewaznit te czynnosci bez dokonywania w postepowaniu odwotawczym uwzglednienia
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci ani w czesci czy jakby uwzglednit zarzuty przedstawione w ww.
odwotaniu wytgcznie w czesci — w zakresie dotyczgcym uniewazniania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze; i
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. W takiej sytuacji zlozenie przez Zamawiajgcego oSwiadczenia o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego 18 grudnia 2024 r. w
istocie pozbawione byloby prawnego znaczenia.

Aczkolwiek uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawione w
opublikowanej 9 grudnia 2024 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest mniej obszerne niz uzasadnienie
faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawione w opublikowanej 31 grudnia 2024 r.
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, to w istocie nie bylo sporne, ze w zakresie odrzucenia oferty



Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego przedstawione w ww. informacji opublikowanej 31 grudnia 2024 r. obejmuje te same okolicznosci, ktére
byly przedstawione w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcego w ww. informaciji
opublikowanej 31 grudnia 2024 r. oraz przedstawione w odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego 18 grudnia 2024 r.
jako okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce jego wniesienie - dotyczgce okreSlenia w ztozonym przez
Odwolujacego formularzu asortymentowo — cenowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do
SWZ wysoko$ci wynagrodzenia za ,Wykonywanie (w catym okresie udzielonej gwaranc;ji i rekojmi) ustugi konserwacji w
zakresie”, w szczegolnosci w zakresie tego, czy ,wykonywanie (w catym okresie udzielonej gwaranciji i rekojmi) ustugi
konserwacji zakresie i w sposob ustalony instrukcjami i obowigzujgcymi przepisami” mogto by¢ ,skalkulowane” w
ramach ,wymiany agregatow wody lodowej wraz z dostosowaniem instalacji wody lodowej oraz pracami towarzyszacymi
w budynku B”, a w konsekwencji, czy podanie 1 zt jako ,ceny ryczattowej netto Pojedynczej sesji konserwacyjnej’, a tym
samym 2,46 zt jako ,ceny ryczattowej brutto konserwacji w okresie 12 miesiecy” stanowi o ztozeniu oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac¢, ze w sytuacji, w ktérej uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego 18 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy przyznat, iz w zakresie tych okolicznosci
brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, nie mogly one stanowi¢
podstawy do odrzucenia tej oferty na tej samej podstawie w ramach ponownego badania ofert, o czym Zamawiajgcy
poinformowat w opublikowanej 31 grudnia 2024 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z tresci tej informacji wynika przy tym, ze rowniez w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przedstawiono okoliczno$ci mieszczgce sie w granicach
sporu w postepowaniu odwotawczym zainicjowanym odwotaniem wniesionym przez Odwotujgcego 18 grudnia 2024 r.
Juz przedstawiajgc zarzuty w tym odwotaniu Odwolujgcy wskazywat na zgodnos¢ tresci jego oferty z warunkami
zamowienia w zakresie ,skalkulowania oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ”. Nie mogty
one zatem stanowi¢ takze podstawy do odrzucenia tej oferty w ramach ponownego badania ofert na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i
7 Pzp stanowito naruszenie zaréwno tych przepisow jak i art. 522 ust. 1 Pzp. Naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tego naruszenia, oferta Odwotujgcego mogta zostaé¢
w nim wybrana jako najkorzystniejsza.

Zwazywszy, ze zarzuty naruszenia art. 286 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Pzp oraz art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 17
ust. 2 Pzp zostat przedstawione jako ewentualne, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 522 w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 7 w zwigzku z art. 253 ust. 1 Pzp, a w zakresie tego zarzutu odwotanie zostato uwzglednione,
Izba nie rozpoznawata zarzutdow naruszenia art. 286 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Pzp oraz art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 17
ust. 2 Pzp i nie oceniata zasadno$ci odwotania w tym zakresie.

Majgc zatem na wzgledzie zakres, w jakim odwofanie byto rozpoznawane, nalezato uzna¢, ze zostato ono
uwzglednione w catosci.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1) Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego’.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5pkt 1i2oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,,uzasadnione koszty
stron postgpowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych



do akt sprawy, obejmujagce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy faktury, zestawienia kosztébw podrézy i wydrukéw potwierdzajgcych uiszczenie opfat
skarbowych, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 4.428 ziotych, koszty dojazdu w wysokosci 852,20 ziotych oraz wydatek na optate skarbowa od ztozenia
trzech petnomocnictw w wysokosci 51 ztotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W $wietle tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww.
rozporzgdzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika
postepowania odwotawczego, kiére zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona badz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkédw petnomocnika”, o kiérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wylgcznie do kwoty 3.600 ziotych. W
konsekwencji wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, przekraczajgcej 3.600 ziotych, do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwoltujgcego wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego
mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 ziotych, a koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego nie mogly
obejmowac dodatkowo ww. kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak wynika z treSci ww. zestawienia kosztow
podrozy, wysokos¢ kosztow dojazdu petnomocnika Odwotujacego zostata obliczona jako iloczyn liczby 630 kilometrow,
stanowigcych odlegtos¢ od Poznania, gdzie petnomocnik Odwotujgcego wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, do siedziby
Urzedu Zamoéwien Publicznych), pomnozonej przez 2, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okre$lonej w § 2 pkt 1 lit. b
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztédw uzywania do celéw stuzbowych samochoddédw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Odwoltujgcego na rozprawe
powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1
lit. b ww. rozporzagdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedtug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochoddw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3
niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze petnomocnik Odwolujgcego jest
pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu osobowego niebedacego wtasnoscig
pracodawcy ani iz ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztdbw uzywania samochodu osobowego przez
petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Poznan -
siedziba Urzedu Zaméwien Publicznych czy z powrotem.

Majac ponadto na uwadze, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow postepowania za uzasadnione
uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa przez drugiego i trzeciego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego. W konsekwenciji,
zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego
zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz wydatek na optate
skarbowa od ztozenia jednego pethomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikow. Jak wynika ze
ztozonych do akt sprawy fakturze i spisie kosztéw, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktadajg sie



wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych oraz koszty dojazdu petnomocnikdéw na rozprawe w wysoko$ci
336,50 ztotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W Swietle tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww.
rozporzgdzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktdrych
mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony bgdz uczestnika
postepowania odwotawczego, kidre zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona badz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ziotych. W
konsekwencji wobec wysokoSci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, przekraczajgcej 3.600 ziotych, do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwoltujgcego wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego
mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 zilotych, a koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nie mogly
obejmowac dodatkowo ww. kosztow dojazdu petnomocnika na rozprawe.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie peinomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Izba nieprawidiowo przy tym w wyroku zaliczyta do uzasadnionych kosztéw postepowania odwolawczego
Zamawiajgcego kwote 17 ztotych tytutem innych uzasadnionych wydatkéw, skutkiem czego nieprawidtowo do kosztéw
tych zaliczyta tgcznie kwote wyzszg o 17 ztotych, czyli 3.617 ziotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



