Sygn. akt: KIO 396/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20
lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r.
przez wykonawce Modertrans Poznanh sp. z 0.0. w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Modertrans Poznan sp. z o.0.
w Poznaniu, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 396/25
Uzasadnienie

Zamauwiajacy, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Sukcesywne naprawy wézkow tramwajow Moderus Gamma.”, nr KU.241/pn47_2024/MB.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 lipca 2024 r. pod nr
2024/S 135-417576. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 3 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
Modertrans Poznan sp. z 0.0. w Poznaniu wobec nastepujgcych czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)zaniechania odrzucenia oferty FALKONE Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako: ,Falkone”), pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska;
2)zaniechania odrzucenia oferty Falkone, pomimo iz wykonawca ten oferuje przedmiot zamdwienia niezgodny z
warunkami zamoéwienia;
3)wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
ewentualnie:
4)zaniechania wezwania wykonawcy Falkone do uzupetnienia wykazu robét budowlanych lub jego wyjasnienia,
pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt. 11 ppkt 1.1. ust. 4) lit.
a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’);
ewentualnie:
5)zaniechania wezwania wykonawcy Falkone do wyjasnienia tresci podmiotowego $rodkowa dowodowego — wykazu
ustug, w zakresie dotyczgcym doswiadczenia przedstawionego na spetnienie warunku udziatu, o ktérym mowa w
pkt. 11 ppkt 1.1. ust. 4) lit. a) SWZ
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 224 ust. 5 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Falkone z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze wykonawca
ten byt wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjadnien dotyczacych ceny oferty ziozonej w
postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena za istotng cze$¢ sktadowg (a tym samym cena
catkowita oferty), jakg zaoferowat, nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zaméwienia, w szczegoélnosci, nie
przedstawit informacji, o ktére wnioskowat Zamawiajgcy w zakresie przyjetej ceny dla pozycji 1. w zataczniku nr
3.1 do Formularza ofertowego (pozycja: ,wymiana obreczy kot zestawu kotowego wozka MT 39 M), .
szczeg6towych i popartych dowodami wyjadnien (wyliczenia ceny), ktére wskazywatyby na rynkowos¢ i realno$é
zaoferowanej ceny, co w rezultacie powyzszej wskazanego zarzutu, doprowadzito takze do kolejnego, nizej
wskazanego naruszenia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Falkone, pomimo iz z treSci wyjasnien
razaco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce, wynika iz Falkone oferuje Zamawiajgcemu Swiadczenie,



ktore nie bedzie odpowiada¢ wymaganiom Zamawiajgcego przedstawionym w Opisie Przedmiotu Zamowienia;
3.art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Falkone w sytuaciji,
gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwolujgcego, a dokonany wybor stanowi
konsekwencje nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty Falkone;
ewentualnie:
4.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Falkone do uzupetnienia
wykazu ustug, podczas gdy wykonawca Falkone nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. 11 ppkt 1.1. ust. 4) lit. a) SWZ, albowiem przedstawione przez Falkone referencyjne zadania
nie potwierdzajg uzyskania doswiadczenia polegajacego na naprawie wozkow tramwajowych o tgcznej wartosci
nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt, a Zamawiajgcy nie uzyskat niezbednych informacji, pomimo przeprowadzenia
procedury wyjasniajgce;;
ewentualnie:
5.art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Falkone do ztozenia wyjasnien tresci podmiotowego
Srodka dowodowego — wykazu ustug — w zakresie obejmujgcym wyjasnienie doswiadczenia przedstawionego
przez Falkone w wykazie ustug, t. doSwiadczenia przedstawionego na spemienie warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w pkt. 11 ppkt 1.1. ust. 4) lit. a) SWZ;
a w konsekwencji powyzszego:
6.art. 16 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)odrzucenia oferty ziozonej przez Falkone z uwagi na razgco niskg cene oferty,
3)odrzucenia oferty ztozonej przez Falkone z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia,
ewentualnie, w przypadku oddalenia przez Izbe zarzutow wskazanych w pkt. Il ppkt (1 i (2 petitum odwotania, ;.
zmierzajgcych do odrzucenia oferty Falkone:
4)wezwania wykonawcy Falkone do uzupetnienia (poprawienia) podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
wykazu ustug poprzez zastgpienie wskazanych tam zadan, celem wykazania, ze Falkone spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 11 ppkt 1.1. ust. 4) lit. a) SWZ
5)wezwania wykonawcy Falkone do ztozenia wyjasnien tresci podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu ustug —
w zakresie dot. zadan przedstawionych w tym wykazie
w kazdym przypadku:
6)dokonania ponownego badania i oceny ofert.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca FALKONE sp. z 0.0. w
Bydgoszczy.
W dnia 13 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w tym dniu dokonat
uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpit do ponownego badania ofert. Informacja o ww.
czynnoSciach zostata rowniez przekazana wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu drogg elektroniczng oraz
zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 13 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
PZP. Odwotanie zostato prawidlowo przekazane Zamawiajgcemu, a Odwolujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.
Izba stwierdzita bezskuteczno$¢ zgtoszonego przez FALKONE sp. z 0.0. przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 525 ust. 2 PZP, zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Do zgloszenia przystapienia dotacza sie
dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Do
zgtoszenia przystgpienia doreczonego Prezesowi Izby przez FALKONE sp. z 0.0. nie zostat dotgczony dowdd przestania
kopii zgtoszenia przystgpienia Odwotujgcemu.
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whniesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycije przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj.
uniewaznienia czynnosci, ktére bylty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy.



W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty i odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystapit do ponownego badania ofert, a tym samym podjat decyzje o koniecznosci ich powtorzenia.
O fakcie tym poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktorych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujacy. Oznacza to autoweryfikacje czynnosci, ktore dotychczas
podjgt w postepowaniu Zamawiajgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istnieje juz substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Tym samym, niniejsze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, bowiem zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie
wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie
czynnosci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢
zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccccoiiiis vvennne
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