Sygn. akt: KIO 5060/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 31 grudnia 2024 roku przez wykonawce PreZero Recykling Poludnie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Knurowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Miejska Zory
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego PreZero Recykling Potudnie Spodtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Knurowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 768 zt 20 gr
(stownie: siedemset sze$édziesiagt osiem ztotych dwadzieScia groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem kosztow zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 768 zt 20 gr (stownie: siedemset sze$c¢dziesiat
osiem ztotych dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Zamawiajgcego zwigzane z dojazdem
na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczaca: ........c..v e vevrvnnsansannans
Sygn. akt: KIO 5060/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Zory prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznegona zadanie pn.:

,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Zory, w tym: odbior, przetransportowanie i
przekazanie do unieszkodliwienia nieuzytecznych $srodkéw farmaceutycznych (przeterminowanych lub zbednych lekow,
produktéw leczniczych, wyrobéw medycznych o kodach 200132, 200131*) w placéwkach zlokalizowanych na terenie
miasta Zory oraz zorganizowanie, utworzenie i prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych dla
mieszkanicow Zor”, nr ref: ZP.271.12.1.2024, cze$¢ 1 zaméwienia ,Swiadczenie ustugi w zakresie odbierania, transportu
i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy oraz
nieruchomos$ci mieszanych, potozonych na terenie miasta Zory”— dalej jako: ,Postepowanie”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, dalej ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 23 pazdziernika 2024 roku pod nr 641259-2024.

W dniu 31 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Prezero Recykling Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie zwanego dalej ,Odwotujgcym’od niezgodnych
z przepisami Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie niezgodnie z przepisami Pzp wyboru oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0., ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéw (dalej: ,ALBA”) jako oferty

najkorzystniejszej, w warunkach naruszenia przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ALBA, podczas
gdy ALBA:

a) zaniechata zadeklarowania w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp petnego zakresu informacji
dotyczgcych sytuacji, w ktérych wzgledem ALBY zastosowano sankcje zwigzane z wcze$niejszg umowg w
sprawie zamdwienia publicznego, jak i

b)deklaracja ztozong we wiasciwym podmiotowym srodku dowodowym (oSwiadczeniu

o aktualnosci JEDZ), potwierdzajgca, ze stan zadeklarowany w JEDZ pozostaje aktualny,
czym wprowadzita Zamawiajgcego w btad w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp



ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, ktérego uwzglednienie wywoluje skutek dalej idacy):
2)art. 128 ust. 1 lub 4 w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 123 Pzp, poprzez uznanie, ze ALBA wykazata spetnienie kryterium
kwalifikacji wyrazone w postanowieniu 8.A ust. 4 pkt 2) SWZ podczas gdy:
a)w wykazie narzedzi o$wiadczyta, ze dysponuje pojazdami na podstawie stosunku najmu / dzierzawy / leasingu,
b) w o$wiadczeniu wstepnym, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp ALBA o$wiadczyta, ze spetnia kryteria
kwalifikacji samodzielnie (bez powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego)
a wiec nie wykazata w sposob prawidtowy i niebudzacy uzasadnionych watpliwosci spetnienia ww. warunek udziatu w
Postepowaniu, co ze wzgledu na przebieg Postepowania winno stanowi¢ podstawe zastosowania przez Zamawiajgcego
w tym zakresie procedury sanacyjnej wyrazonej w art. 126 ust. 1 Pzp, a co najmniej skierowanie przez Zamawiajgcego,
do ALBA wniosku o ztozenie wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 128 ust. 4 Pzp
Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ALBA jako najkorzystniejszej z dnia 21 grudnia 2024 r.,
2) ponowienia badania i oceny ofert w trakcie ktérego Zamawiajgcy:
a) odrzuci oferte ALBY na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) (zarzut 1),
ewentualnie:
b) wezwie ALBE do poprawienia wykazu narzedzi w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, ewentualnie do wyjasnien wzgledem
tre$ci wykazu narzedzi w trybie art. 128 ust. 4 Pzp
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz przystuguje mu status wykonawcy w
Postepowaniu, a zlozona przez niego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu oceny ofert. Oferta
Odwolujgcego nie zostata odrzucona. Czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, naruszajgce przepisy Pzp i kwestionowane niniejszym odwotaniem, stanowig
okolicznosci, ktére wprost i bezposrednio udaremniajg zakwalifikowanie oferty Odwotujgcego jako najwyzej ocenionej w
ramach Postepowania (zarzut 1) lub $wiadczg co najmniej o wadliwosci dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej (zarzut nr 2), w sposdb mogacy wplyngé na wynik postepowania,
a na aktualnym etapie Postepowania nie jest uprawnione uznanie, ze wykonawca ten spetnia kryteria kwalifikacji. W
konsekwencji czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego bedace przedmiotem niniejszego odwotania, w sposo6b
bezposredni naruszajg interes Odwolujgcego, ktdry ubiega sie o zamdwienie udzielane w Postepowaniu.
Naruszajgce przepisy Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego moga wywota¢ po stronie Odwolujgcego szkode,
materializujgca sie co najmniej w poniesieniu kosztéw udziatu
w Postepowaniu, w ktérym jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ALBY wzgledem ktoérej aktualizujg sie podstawy
odrzucenia lub ktoéry co najmniej w toku dotychczasowego przebiegu Postepowania, nie wykazat, Ze spetnia kryteria
kwalifikacji. Szkoda Odwotujgcego ma przy tym wiekszy wymiar, albowiem kwestionowane czynnosci i zaniechania
udaremniajg mu uzyskanie zaméwienia w ramach Postepowania, a wiec uchylajg osiagniecie przychodu, w tym zysku, z
tytuty realizacji umowy o zamowienie publiczne.
Zamawiajgcy dokumentami zamowienia zastrzegt zastosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia wyrazonych w
art. 109 ust. 1 pkt 1 — 10 Pzp (wszystkich ustawowo przewidzianych).
ALBA w ztozonym w Postepowaniu o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp
w odpowiedzi na pytanie:
Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, weze$niejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$nigjsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie bgdZz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdtowe informacje na ten
temat:
udzielit odpowiedzi: TAK.
Dziatania ALBY w ww. zakresie nie stanowig przy tym standardowych dla tego wykonawcy, albowiem chociazby w JEDZ
z dnia 24 pazdziernika 2024 r. zlozonym na potrzeby postepowania pn. ,Swiadczenie ustug odbierania i
zagospodarowania odpaddw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkatych na terenie Gminy
Zbrostawice’, nr. ref: PZP.271.17.2024, ALBA zadeklarowata na tozsame pytanie, odpowiedz: NIE.
Jednocze$nie ALBA w JEDZ ztozonym na potrzeby Postepowania wskazata, ze:
Jnformujemy, ze Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0. (dalej jako Spdtka lub ALBA lub Wykonawca) na
podstawie art. 746 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (dalej: k. ¢.) wzw z art. 139 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. prawo zamowier publicznych (dalej: Pzp), tj. z waznych powoddw wypowiedziata umowe o zamowienie
publiczne nr 1835.2018 z dnia 18 paZdziernika 2018r. zawartg z Miastem Chorzow, ktorej przedmiotem byto $wiadczenie
ustug odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach na terenie Miasta Chorzéw
(dalej jako Umowa). Rozwigzanie umowy nastapito ze skutkiem na dzien 15 lutego 2020r. z waznych powoddw.



Przekazujemy Panstwu te informacje jedynie z daleko posunigtej ostrozno$ci, aby nie narazic sie na zarzut zatajenia
Jakichkolwiek informacji lub wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Okolicznos¢ wypowiedzenia Umowy przez ALBA nie
stanowi podstawy do wykluczenia Wykonawcy z postepowania w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien: Publicznych (dalej jako NPzp). (...)
Alba poinformowata Zamawiajgcego o okoliczno$ciach powszechnie znanych,
w szczegolnosci zamawiajgcym w wojewodziwie $lgskim. Odnotowania wymaga, ze ALBA sama wskazuje, iz od
zaistnienia przedstawionego w JEDZ zdarzenia mingt okres ponad 3 lat, corationea temporis uchyla zastosowanie
wzgledem ALBY przestanki wykluczenia
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (stosownie do regulacji art. 111 pkt 4 Pzp). ALBA podnosi réwniez, ze
.Przekazujemy Panstwu te informacje jedynie z daleko posunietej ostrozno$ci, aby nie narazi¢ sie na zarzut zatajenia
Jjakichkolwiek informacji lub wprowadzenia Zamawiajgcego wbfgd.”(...).
W Swietle powyzszego uzasadnione watpliwosci, co do lojalnosci przedkontraktowej ALBY wykazuje zatajenie innych
okolicznosci, ktére co najmniej w ujeciu temporalnym mogg stanowi¢ podstawe zaktualizowania sie wzgledem ALBY
przestanki eliminacyjnej wyrazonej
w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
ALBA pomineta m.in. poinformowanie o tym, ze Gmina Siemianowice Slaskie:
1)naliczyta wzgledem konsorcjum ALBA oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z
0.0 na podstawie postanowienia § 11 ust. 2 pkt 21 umowy RK.272.11.2020 z dnia 26 lutego 2020 r. (nazwa oraz
numer postepowania "Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Siemianowice Slaskie";
numer postepowania: RK.271.131.2019), dnia 8 stycznia 2021 r., kare umowng w wysokosci 900,00 zt.
2)naliczyta wzgledem konsorcjum ALBA oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z
0.0. na podstawie umowy nr RK.272.0019.2021/ Zp.ru.59.2021 (nazwa oraz numer postepowania "Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Siemianowice Slaskie”; numer postepowania: Z15/2074,
ZP.rp.18.2021) dnia 26 kwietnia 2022 r. kare umowna w wysokosci 3400,00 zt,
3)naliczyta wzgledem konsorcjum ALBA oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z
0.0. na podstawie umowy nr RK.272.0019.2021 (nazwa oraz numer postepowania ,Odbiér | zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Miasta Siemianowice Slaskie”; numer postepowania: ZP.RU.59.2021), dnia 26
pazdziernika 2022 r. kare umowng w wysoko$ci 1600,00 zt.
ALBA pomija réwniez inne okolicznosci, ktére posiadajg doniosto$¢ w perspektywie okolicznosci, o ktérych mowa w ww.
pytaniu JEDZ, w tym o tym, ze Miasto Chorzéw w zwigzku z naliczeniem kar umownych w ramach realizacji przez ALBE,
trzech kolejnych umoéw na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach na
terenie Miasta Chorzow, tj. umowy:
1) nr 378.2020 z dnia 14/02/2020 (zawartej w wyniku postepowania przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego oznaczonego nr ref.: RZP. 271.134.2020),
2) nr 760.2020 z dnia 29/05/2020 (zawartej w wyniku postepowania przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego oznaczonego nr ref.: RZP.271.297.2020),
3) nr 1831.2020 z dnia 31/12/2020 (zawartej w wyniku postepowania przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego oznaczonego nr ref.: RZP. 271.385.2020)
zfozyto wzgledem ALBY, dnia 28 marca 2022 r. pozew o zaptate.
Przywotane powyzej okolicznosci, zostaly catkowicie zatajone przez ALBE przed Zamawiajgcym, a zgodnie z
deklarowanymi przez ALBE w JEDZ zatozeniami winny by¢ one ujawnione w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 Pzp Stanowisko deklarowane przez ALBE w JEDZ — wzgledem innych niz ww. okoliczno$ci — znajduje poparcie w
dorobku orzeczniczym oraz tresci regulacji art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 Pzp
Dodatkowo nalezy wskazac, ze ww. tre§¢ oSwiadczenia ALBY nie moze zostac juz zastgpiona informacjg prawdziwag.
Niemozliwos¢ zastgpienia oSwiadczenia wstepnego ALBY, oSwiadczeniem o odmiennej tresci, tj. wyjawiajgcym prawde,
nie jest mozliwe tym bardziej,
ze skoro wykonawca ten we wiasciwym podmiotowym srodku dowodowym jakim pozostaje oSwiadczenie wykonawcy o
aktualnosci informaciji zawartych w JEDZ z dnia 20 grudnia 2024 r. o$swiadczyt, ze stan ujawniony w JEDZ pozostaje
aktualny, a tym samym dodatkowo potwierdzit, ze deklaracje zawarte w tym dokumencie sg poprawne i ostateczne.
Wykonawca ALBA zatem celowo i z zamierzeniem, systematycznie zataja okolicznosci mogace da¢ asumpt do
wyeliminowania go z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zostat pozbawiony — poprzez dziatania ALBY - mozliwosci dokonania rzetelnej oceny
zaktualizowania sie wobec tego wykonawcy przestanki wyrazonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, albowiem wykonawca
ALBA, wbrew rzeczywistemu stanowi faktycznemu, o$wiadczyt, ze nie istniejg jakiekolwiek okolicznosci, ktére mozna
rozpatrywa¢ w perspektywie przestanki eliminacyjnej wyrazonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp Wykonawca ALBA nie



wskazat w ztozonym oswiadczeniu JEDZ, kompletnych informacji co to tego, ze nalozone zostato na niego

odszkodowanie lub réwnowazna sankcja, co samo w sobie stanowi podstawe do wykluczenia go z Postepowania (art.

109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp). Warunkiem sine qua non dokonania oceny, czy dane zdarzenie kwalifikuje sie jako podstawa

do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jest powziecie informacji o danym

zdarzeniu. Skoro cate postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego bazuje na oswiadczeniach wykonawcy co do
braku podstaw do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, to o$wiadczenie wykonawcy
powinno wskazywac na istnienie zdarzen, ktére Zamawiajgcy ma oceni¢ pod katem wskazanych przepisow.

Nie jest wiec tak, ze przed wypetieniem o$wiadczenia JEDZ wykonawca zobowigzany jest dokona¢ oceny swojej

sytuaciji pod katem dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i wskazac

w os$wiadczeniu JEDZ tylko takie sytuacje, ktére potencjalnie mogg — w jego ocenie — zosta¢ uznane za spetniajgce

dyspozycje tego przepisu. Obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy znalazt sie w okreslonej

sytuaciji, nie zas ocena, czy sytuacja

ta spetnia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp Ocena w tym zakresie jest dokonywana przez Zamawiajgcego i moze on

jej dokonac tylko w oparciu o peing, rzetelng informacje pochodzaca od wykonawcy.

Zarzut uznania przez Zamawiajacego, ze ALBA wykazata spetnienie kryteriow kwalifikacji

Zgodnie z postanowieniem 8.A ust. 4 pkt 2) SWZ

Wykonawca ubiegajgcy sie o cze$¢ 1 zamodwienia: wykaze, iz posiada dostep do narzedzi, wyposaZzenia zaktadu lub

urzgdzen technicznych w celu wykonania zamowienia, wraz

z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, tj. dostep do:

a) 6 pojazddw przystosowanych do odbierania zmieszanych odpaddw komunalnych
z pojemnikéw o pojemnosci 110/120l, 2401 i 1100/ spetniajgcych norme spalania m.in. EURO-5, z funkcjg
kompaktujgcg kazdy;

b) 2 pojazdéw matogabarytowych przystosowanych do odbioru odpadow z posesji
o utrudnionym dojeZdzie, w tym o wagskich ograniczonych kraweznikami i chodnikami dojazdach; kazdy pojazd musi
posiadac system kompaktujgcy odpady. Kazdy pojazd musi posiadac norme spalania m.in. EURO-5,

¢) 1 pojazdu przystosowanego do odbierania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych,gromadzonych w workach,

posiadajgcego norme spalania m.in. EURO-5,

d) 2 pojazdoéw z zabudowg HDS oraz normg m.in. EURO-5 do odbierania odpadow wielkogabarytowych i opréZniania
pojemnikéw do selektywnego zbierania kazdy,

e) 1 pojazdu osobowego do kontroli w terenie,

f) 1 pojazdu myjgcego, ktory bazuje na myciu wodg pod wysokim ciSnieniem o zamknigtym obiegu wody z filtrami
pozwalajgcymi na wielokrotne wykorzystanie wody lub urzgdzenie myjgce pod cisnieniem bez podfgczenia do prgdu i
wody na pojeZdzie wyposazonym
w zbiornik o zamknigtym obiegu wody.”

ALBAw JEDZ na pytanieczy wykonawca polega na zdolno$ci innych podmiotéw w celu spetnienia Kryteriow okre$lonych

ponizej wczesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czesci V? oswiadczyta, ze: NIE.

Celem potwierdzenia spetniania ww. kryterium kwalifikacji Zamawiajgcy w ramach podmiotowego $rodka dowodowego

wymagat zfozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu

wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (dotyczy 1, 2i 3

czesci zamowienia) — dalej jako ,wykaz narzedzi” lub ,wykaz”.

ALBA ztozyta wykaz pojazdéw zgodnie z ktorym:

ALBA o$wiadczyta, ze dysponuje niektérymi pojazdami w sposéb posredni, tj. w oparciu

o dzierzawe / najem / leasing (w tym wskazanymi powyzej celem egzemplifikacii).

W oparciu o wykaz ztozony przez ALBE nie jest mozliwe niebudzace watpliwosci, bezwzgledne oraz definitywne

przesgdzenie, ze wykonawca ten dysponuje pojazdami

w sposOb bezposredni, a zatem, ze wykazat spetnienie przywotanego powyzej kryterium kwalifikacji w sposob zgodny z

deklaracjg ztozong w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a tym samym nie dopuszczajgc sie

naruszenia art. 123 Pzp

Zwazajgc na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, to ALBA, ze wzgledu na nieodzowno$é dochowania standardu

nalezytej starannosci przy wykazaniu spetienia kryterium kwalifikacji, winna tak sformutowa¢ informacje w wykazie

narzedzi (pojazdéw), aby jednoznacznie z niego wynikato, ze dysponuje pojazdami w sposéb bezposredni. Zamawiajgcy
nie jest uprawniony do czynienia w tym zakresie, jakichkolwiek apriorycznych zatozeh czy domnieman, ze wzgledu na

konieczno$¢ zapewnienia rownego traktowania wykonawcOw oraz zapewnienia przeprowadzenia postepowania w

sposoéb transparentny. Stgd w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy winien w oparciu o regulacje art. 128 ust. 1 Pzp

wezwaé¢ ALBE do poprawienia wykazu narzedzi, aby wskazany podmiotowy $rodek dowodowy wykazywat spetianie



przez ALBE powyzej przywotanego warunku udzialu w Postepowaniu. Ewentualnie ww. procedura winna zosta¢
poprzedzona skierowaniem wniosku w trybie art. 128 ust. 4 Pzp o ztozenie przez ALBE stosownych wyjasnien, ktére
moga pozwoli¢ na przesgdzenie ww. niejednoznacznosci.

W dniu 7 stycznia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chorzowie zwany dalej ,Przystepujgcym”, wnoszac o oddalenie catosci
jako bezzasadnego.

W dniu 3 lutego 2025 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W dniu 3 lutego 2025 roku Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst

0 oddalenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita
co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione w dniu 31 grudnia 2024 roku,

od czynno$ci Zamawiajagcego z dnia 21 grudnia 2024 roku. Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie
kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty wypetnionetgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okre$lone

W niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy -

to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopusécita wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Chorzowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazac¢, iz zgodnie z:
»art. 109 ust. 1 ustawy Pzp; z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory:

7)z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi

za wady;

8)ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych;

10)ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

»art. 116 ust. 1 ustawy Pzp - W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje
zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy
spehiali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb

niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w

ogtoszeniu

0 zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia.

»>art. 123 ustawy Pzp - Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania wnioskdéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci

lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacii

podmiotéw udostepniajgcych zasoby
»>art. 125 ust. 1 ustawy Pzp - Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza



oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridbw selekcji, w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.
»art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp:
1.Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentoéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu

na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4.Zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125

ust. 1, lub zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w

postepowaniu.

»art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez
ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp. naruszyt
przepisy prawa zaméwien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisdéw prawa zamowien publicznych
w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze okoliczno$¢ ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach
zamieszkatych na terenie Gminy Zbrostawice” Przystepujacy w oSwiadczeniu JEDZ z dnia 24 pazdziernika 2024 r.na
pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej weczesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wezedniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZ inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg weczesniejszg umowg? JeZeli tak, prosze poda¢ szczegdtowe informacje na ten
temat”

- zadeklarowat odpowiedz: NIE, nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. OSwiadczenie ztozone przez
Przystepujgcego w przywotanym postepowaniu nie stanowi przedmiotu sporu objetego rozpoznawanym odwotaniem.

Nastepnie izba wskazuje, ze nie dopuscita dowoddéw ztozonych przez Odwolujgcego na rozprawie w postaci
Informacji uzupetniajgcych do bilansu za lata 2021, 2022 i 2023 na okoliczno$¢ wykazania tgcznych kar umownych jakie
ponidst Przystepujacy, poniewaz odnoszg sie one do okoliczno$ci wykraczajgcych poza tre§¢ odwotania. Zgodnie z art.
555 Pzp. Izba nie moze orzekaé, co do zarzutdéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Pomimo tego, iz zgodnie z art. 535
Pzp. dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, okoliczno$ci na potwierdzenie ktérych dowody te zostaty
wskazane,
nie stanowity zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przewidziat w tresci SWZ fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, okreslone
w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8i 10 Pzp.(pkt 8.B. SWZ2).

W odniesieniu do zarzutu dokonania niezgodnie z przepisami Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej, w ocenie Izby
Odwolujacy nie wykazat aby Przystepujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp.

Odwolujacy stawia zarzut powotujgc sie na trzy kary umowne natozone na konsorcjum wykonawcéw: ALBA oraz
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0., o istnieniu ktérych Przystepujacy nie
poinformowat Zamawiajgcego w oswiadczeniu JEDZ, t;.:

1)kary umownej w wysokosci 900,00 zt natozonej przez Miasto Siemianowice Slaskie

w dniu 8 stycznia 2021 roku,
2)kary umownej w wysokosci 3 400,00 zt natozonej przez Miasto Siemianowice Slgskie w dniu 26 kwietnia 2022 roku,
3)kary umownej w wysokosci 1 600,00 zt nalozonej przez Miasto Siemianowice Slgskie w dniu 26 pazdziernika 2022



roku
oraz

na pominiecie w o$wiadczeniu JEDZ informaciji, ze Miasto Chorzow ztozylo wzgledem Przystepujgcego w dniu 28
marca 2022 roku pozew o zaptate.
Ponadto Odwotujacy zarzuca, ze Przystepujgcy w o$wiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ z dnia 20
grudnia 2024 roku, podtrzymat aktualnos¢ dotychczasowych oswiadczen, przez co celowo iz zamierzeniem,
systematycznie zatajat okolicznosci mogace da¢ asumpt do wyeliminowania go z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp.

Izba podkresla, ze w Instrukcji wypetniania JEDZ, przy odpowiedzi na pytanie:
»,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezes$niejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezes$niejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg? Jezeli
tak, prosze podac szczegotowe informacje na ten temat: [] Tak [] Nie[...]”
wskazano:
W tym miejscu formularza wykonawca sktada oswiadczenie odno$nie nieprawidfowosci
w zakresie realizacji przez niego wezes$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego
lub umowy koncesji w okolicznosciach wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy moZze wykluczy¢ z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawce, ktory, z przyczyn
leZgcych po jego stronie, w znacznym stopniu
lub zakresie nie wykonat lub nienaleZzycie wykonat albo dfugotrwale nienaleZycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z weze$niejszej umowy w sprawie zamowienia lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Uwzgledniajgc tre$¢ przepisu nie wskazuje sie tu umow, przy ktorych realizacji wystgpity inne niz wskazane
w przepisie odstgpstwa od ich wykonania lub inne niz wskazane w przepisie konsekwencje. Wskazana podstawa do
wykluczenia z postepowania ma charakter fakultatywny,
tzn. zamawiajgcy moze jg przewidzie¢ do badania wykonawcow wtresci ogtoszenia
0 zamoéwieniu lub w dokumentach zamowienia. Wykonawca wypetnia formularz w tym zakresie tylko w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy przewidziat takg podstawe wykluczenia.
W przypadku zaistnienia takich nieprawidfowos$ci formularz wymaga od niego podania szczegétowych informacji na ten
temat.
Stosownie zatem do tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, dla skutecznego wykluczenia wykonawcy
z udzialu w postepowaniu konieczne jest wykazanie przez Odwolujgcego tgcznego wystgpienia nastepujgcych
przestfanek:

-wykluczenie, musi byé zwigzane z niewykonywaniem zobowigzan z wcze$niej zawartych uméw w sprawie
zamédwienia publicznego lub koncesiji lub wykonywaniem ich w sposéb nienalezyty wytgcznie z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy,

-okoliczno$ci zwigzane z niewykonaniem zobowigzania lub nienalezytym wykonaniem albo dtugotrwatym nienalezytym
wykonywaniem zobowigzania powinny doprowadzi¢

do wypowiedzenia lub odstgpienia, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z rekojmi,

-w kazdym przypadku niezbedne jest zbadanie stopnia naruszenia zobowigzan przez wykonawce, jedynie bowiem
nienalezyte wykonywanie w znacznym stopniu lub zakresie oraz jedynie zobowigzan istotnych bedzie przestankg
wykluczenia.

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy ze nie kazde nienalezyte wykonanie umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub koncesji bedzie stanowito podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania,
lecz tylko takie, ktore wskazuje na nienalezyte wykonanie
w znacznym stopniu lub zakresie, albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzan wynikajgcych z
umowy, z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, ktére doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 22/22,
w ktérym wskazano, ze nie kazde tez uchybienie w realizacji umowy stanow przestanke wykluczenia, ale takie, ktére ma
charakter kwalifikowany. Muszg by¢ to takie uchybienia, ktére zasadniczo zmieniajg jako$¢ przedmiotu zamowienia lub w
ogole uniemozliniajg osiggniecie celu, wjakim zostata zawarta umowa. W konsekwencji wymagana jest ich ocena, a takze
odniesienie sig do stwierdzonych nieprawidtowos$ci do konkretnego przedmiotu zamodwienia, jego zakresu i specyfiki. (...)
Tym samym, wocenie Sgdu Okregowego nie zastuguje na aprobate argumentacja skarzgcego zmierzajgca do uznania,



iz sam fakt majgcych miejsce nieprawidtowo$ci oraz odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych przesgdza o
dopuszczalno$ci zakwalifikowania tychze nieprawidtowo$ci, jako powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz
niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w znacznym stopniu.

Odwolujacy jako uzasadnienie dla stawianego zarzutu przywoltuje jedynie okolicznoscidotyczace braku
poinformowania Zamawiajgcego o naliczeniu Przystepujacemu kar umownych oraz o zlozeniu pozwu o zaptate, bez
wskazania zadnej argumentacji potwierdzajacej, ze powyzsze wypetniajg przestanki wykluczenia Przystepujacego
z postepowania podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie odwotuje sie wprost do kar umownych, lecz do odstgpienia
od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W przypadku kar umownych, za zasadne dla wystgpienia przestanki
wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp mogg by¢ uznane jedynie te kary umowne, kiére majg charakter odszkodowawczy.
Okolicznos¢, ze zostaly natozone
na Przystepujacego kary umowne nie jest wystarczajgca do stwierdzenia, ze zaistnialy przestanki do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Izba w pemi podziela stanowisko Przystepujgcego wyrazone w pi$mie procesowym,
z e stawianie znaku rownosci pomiedzy kazdg karg umowng a odszkodowaniem jest catkowicie nieuprawnione, gdyz
funkcja odszkodowawcza jest jedynie jedng z funkcji kar umownych.
W przypadku umow o zamowienie publiczne kary umowne petnig przede wszystkim funkcje prewencyjng oraz funkcje
motywacyjng, a ich celem jest egzekwowanie realizacji postanowieri umow zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Nie
kazda kara umowna miesci sie wiec
w katalogu sankcji wskazanych wart. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., a jedynie kara majgca charakter odszkodowawczy. Musi to
wiec by¢ kara odnoszgca sie do przypadku, w ktérym Zamawiajgcy poniost szkode. Do naliczenia kar umownych nie jest
za$ konieczne zaistnienie jakigjkolwiek szkody po stronie wierzyciela (zamawiajgcego). W przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej konieczne jest wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zachowaniem je
powodujgcym. Mimo Ze kare umowng nazywa Sie surogatem odszkodowania, to odszkodowanie i kara umowna sg
odrebnymi instytucjami prawa cywilnego i przez to nie sg pojeciami tozsamymi w prawie cywilnym.
Zauwazenia wymaga, co istotne w sprawie, ze Odwotujgcy ani w tresci odwotania ani podczas rozprawy nie wykazat, ze
natozone na Przystepujgcego kary umowne miaty charakter odszkodowawczy, a w odniesieniu do pozwu o zaptate, nie
przediozyt Zadnego dowodu
na potwierdzenie tego faktu.
Trudno réowniez uzna¢ argumentacje Odwotujgcego za zasadng co do zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,
w kontekScie wykazania przez Przystepujgcego podczas rozprawy prawidtowo$ci wykonania zaméwien przywotywanych
przez Odwolujgcego. Przystepujacy wykazat bowiem, ze pomimo nalozenia kar umownych, zaréwno Gmina
Siemianowice Slgskie, jak i Gmina Chorzéw, oéwiadczyly o prawidtowosci wykonania catych zaméwien, na dowéd czego
Przystepujacy przedtozyt stosowne referencije.
W tych okoliczno$ciach, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat, ze w odniesieniu
do Przystepujgcego zachodzity przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, to brak informacji o powyzszych
karach umownych w o$wiadczeniu JEDZ i oSwiadczeniu
o aktualnosci JEDZ, nie mogt prowadzi¢ do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad
w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp. Brak jest bowiem podstaw do uznania,
ze niepodanie kwestionowanych informacji o naliczonych karach umownych oraz pozwie
0 zaptate mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu ewentualnego, dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 lub 4 w zw. z art. 116
ust. 1iart. 123 Pzp. poprzez uznanie, ze ALBA wykazata spetienie kryterium kwalifikacji wyrazone w postanowieniu 8.A
ust. 4 pkt 2) SWZ, podczas gdy
nie wykazata ona w sposob prawidtowy i niebudzgcy uzasadnionych watpliwosci spetnienia
ww, warunku udziatu w Postepowaniu, co winno stanowi¢ podstawe do zastosowania przez Zamawiajgcego w tym
zakresie procedury sanacyjnej wyrazonej w art. 126 ust. 1 Pzp,
a co najmniej skierowanie przez Zamawiajgcego, do ALBA wniosku o ztozenie wyjasnien
w tym zakresie w trybie art. 128 ust. 4 Pzp.
W tre$ci SWZ pkt 8.A ust. 4 pkt 2) Zamawiajacy ustanowi warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na wykazaniu, iz
wykonawca posiada dostep do narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych w celu wykonania
zamobwienia, wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, okreslajgc ilos¢ i rodzaj wymaganych



pojazdow.

Przystepujacy wskazat w oswiadczeniu JEDZ, ze w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych w czesci IV, nie
polega na zdolnosciach innych podmiotéw. Réwniez

w formularzu ofertowym wskazat, ze zamowienie wykona sitami wtasnymi. W wykazie narzedzi ziozonym jako
podmiotowy $rodek dowodowy Przystepujgcy wskazat dla kilku pojazdow jako podstawe dysponowania: dzierzawe,
najem i leasing, w pozostatym zakresie: wlasnos¢.

Z powyzszego, Odwotujgcy wywodzi, ze Przystepujgcy nie wykazat w sposdb prawidtowy i niebudzgcy uzasadnionych
watpliwosci spetnienia ww. warunek udziatu

w Postepowaniu, zatem Zamawiajgcy winien skorzysta¢ z procedury wskazanej w art. 128 ust. 1 Pzp. i wezwac
Przystepujacego do poprawienia wykazu narzedzi albo skierowac

do Przystepujacego wniosek o ziozenie wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, ktére pozwolg na przesgdzenie
powyzszych niejednoznacznosci.

W ocenie Izby zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Izba wskazuje, ze sam Odwolujgcy na poparcie swojej argumentaciji przywoluje orzecznictwo, z ktérego wynika, ze
dysponowanie rzeczg na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub lesingu moze by¢ uznane za dysponowanie
bezposrednie.

Co za tym idzie, Odwolujgcy nie kwestionuje mozliwosci dysponowania bezposredniego poprzez korzystanie z umowy
najmu, dzierzawy lub lesingu, lecz wskazuje na watpliwosci wynikajgce z tresci ziozonych oswiadczen.

Odwolujacy nie wykazat jednak na jakiej podstawie i jakie konkretnie okolicznosci powinny budzi¢ uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego i co powinno by¢ przedmiotem wyjasnienia.

Dodac¢ nalezy, ze ciezar dowodu obcigza tego, kio wywodzi z niego skutek prawny. Odwotujgcy poddajgc w watpliwosé
spetnienie przez Przystepujgcego warunkow udziatu

w postepowaniu winien wykazaé, dlaczego w jego ocenie os$wiadczenie ziozone przez Przystepujgcego nie jest
prawidtowe lub dlaczego powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, skoro Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie na
wskazanych formularzach, wypelniajgc je zgodnie z tre$cig polecen w nich zawartych, a zatem w sposo6b poprawny.
Pr6zno jednak szukaé takiej argumentacii i dowodu w treSci odwotania.

Nie mozna réwniez pomingé stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi

na odwotanie, zgodnie z ktorym: W czesci Il pkt C formularza JEDZ wykonawca wyraZnie zaznaczyt, ze nie polega na
zdolno$ci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji z czesci 1V oraz V formularza JEDZ. W formularzu
ofertowym (zat. nr 1 do SWZ) wykonawca réwniez nie wskazat podmiotéw, na ktérych zasoby ww. wykonawca powofuje sie
w celu wykazania spefnienia warunkow udziatu w postepowaniu (w rozumieniu art. 118 P.z.p.). Do oferty nie zostafo
dofgczone zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Przystepujgcemu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji danego zamodwienia ani JEDZ podmiotu trzeciego. W konsekwencji Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce zgodnie z przepisem art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p. do ztoZenia w wyznaczonym terminie,

nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W wezwaniu
tym Zamawajgcy prosit jedynie o dokumenty

od Wykonawcy, natomiast nie byto podstaw do tego by przedtozyt rowniez dokumenty

od podmiotu trzeciego potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu

oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powofuje sie na jego
zasoby, stosownie do art. 125 ust. 5 Pzp. W odpowiedzi

na wezwanie Zamawajgcego Wykonawca przedfozyt wymagane dokumenty. W wykazie narzedzi Wykonawca
os$wiadczyt, Ze cze$¢ wymaganego sprzetu jest jego wlasnoS$cig, czes¢ jest w leasingu, cze$c stanowi przedmiot najmu
lub dzierzawy. Wykonawca nie wskazat nigdzie w swoim o$wiadczeniu, Ze leasing, dzierzawa czy najem nastgpit wramach
polegania na zasobach podmiotu trzeciego. W $wietle ztozonych w postepowaniu dokumentéw Przystepujgcy nie
powotywat sie zatem na zasoby podmiotu trzeciego w celu wykazania,

Ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu
technicznego.

Zamawiajgcy przywotat rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, (ktore sktad orzekajgcy w pemi podziela i
przyjmuje za wiasne) potwierdzajagce, ze zarbwno umowa dzierzawy jak i umowa leasingu zapewniajg wystarczajacy
tytut do dysponowania pojazdami

i wobec istnienia bezposredniego uprawnienia wykonawcy do dysponowania rzeczg (wskazanymi pojazdami) brak jest
podstaw do uznania, iz rzeczy te stanowig potencjat innego podmiotu (KIO 2664/20), oraz ze bycie strong uméw
leasingowych powoduje dysponowanie w ramach potencjatu wiasnego, bez koniecznosci przedstawiania zobowigzania
podmiotu trzeciego udostepniajgcego zaséb (KIO 3448/22).

W tych okolicznosciach, wobec braku wykazania dlaczego Zamawiajgcy winien skorzystac



z procedury wyjasniajgcej lub sanujgcej, co powinno podlega¢ wyjasnieniu oraz na czym polegata nieprawidtowa
czynno$¢ Zamawiajgcego w uznaniu wykazu narzedzi za prawidlowy, zarzut nalezatlo oddali¢. Oparcie zarzutu na
wiasnym, subiektywnym i nieudowodnionym stanowisku, nie zastuguje na ochrone Izby. Przedstawiona argumentacja nie
pozwala
na uwzglednienie zarzutu.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i § 5 pkt
2 it. a), lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczaca: ........ccccvevieinieninnenns



