Sygn. akt: KIO 5027/24
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 7 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawce STRABAG spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Wojewddztwo Swietokrzyskie - Swigtokrzyski Zarzad Drog
Wojewodzkich w Kielcach

przy udziale wykonawcy ,BUDROMOST-STARACHOWICE” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. z siedzibg -
Wachocku zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego wykonawcy
STRABAG spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowigkwoty 20 000 zt (dwadzieScia
tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5027/24
Uzasadnienie

Wojewodztwo Swigtokrzyskie - Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), (zwanej dalej: ,,Pzp” lub ,ustawa Pzp)

"ybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
: Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 728 na odcinku od obwodnicy Koriskich m. Kornica
Gowarczowa nr postepowania: 50.2024” (dalej ,postepowanie”).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w dniu 21 sierpnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr S162 500550/2024.

W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca STRABAG spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajagcych na:

1.wadliwej czynnoéci badania i oceny ofert,
2.wadliwej czynnosci badania i oceny wyjasnien Odwotujgcego z dnia 31 pazdziernika 2024 r.,
3.zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci jego oferty,
4.odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp,
5.odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 5i 6 pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8) pzp;
6.wadliwemu uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
7.wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez "Budromost-Starachowice" Sp. z o0.0. z
siedzibg w Wachocku, ul. Sw. Rocha 32, 27-215 Wachock
(dalej jako: ,Budromost’) w sytuacji, gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez
Odwotujgcego.



W zakresie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 i art. 17 pzp poprzez niezasadnie zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien co do treSci oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do jej zgodnosci z warunkami
zamowienia, i wskutek ktérego zaniechania Zamawiajgcy btednie ustalit, iz oferta nie spetnia okreslonych przez niego
wymagan,

co doprowadzito do jej odrzucenia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp w zw. z art. 16 pzp polegajgce na uznaniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamdwienia, w sytuaciji, gdy oferta ta zostata prawidtowo opracowana,

tj. zgodnie z warunkami zamowienia i przepisami prawa, odpowiada zakresowi wynikajgcemu

z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentaciji i obejmuje catos¢ przedmiotu zamoéwienia;

3) art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 16 i art. 17 pzp poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego bez
uzasadnienia faktycznego, okreslajagcego szczegdtowo okolicznosci uzasadniajgce uznanie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, co dodatkowo uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje poprawnosci czynnosci
dokonanej przez Zamawiajgcego i skuteczne skorzystanie ze srodkdéw ochrony prawne;j;

4) z daleko posunietej ostroznosci procesowe;j - art. 224 ust. 5i 6 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 16
pzp polegajace na blednej ocenie wyjasnien Odwotujgcego z dnia

31 pazdziernika 2024 r. i blednym uznaniu, ze Odwolujgcego nierealnie nisko wycenit ceny jednostkowe pozycji nr 4, 7,
14, 15, 16, 24, 25, 26, 54 i 55 w Formularzu Ofertowym i w swoich wyjasnieniach potwierdzit, iz nie zawierajg
wszystkich czynnikéw cenotworczych wyszczegolnionych w SSTWIORB, co mogto doprowadzi¢ do uznania przez
Zamawiajgcego,

ze z uwagi na rzekomo nierealnie niskg wycene ww. pozycji cena oferty Odwotujgcego jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

a konsekwencji ww. zarzutow:

5) art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez
Budromost w sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego, a dokonany wyboér
stanowi konsekwencje jej nieuzasadnionego odrzucenia;

6) art. 16 pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, ktdra miataby pierwsze miejsce w rankingu
ofert, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow ustawy Pzp, co skutkowato
przeprowadzeniem Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
W konsekwencji Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Budromost jako oferty najkorzystniejszej,
3)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcédw biorgcych udziat w Postepowaniu
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglositwykonawca "Budromost-
Starachowice" Sp. z 0.0. z siedzibg w Wachocku.
W dniu 23 stycznia 2025 r. Zamawiajacy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo w ktorym
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca "Budromost-Starachowice" Sp. z 0.0. z siedzibg
NVachocku ztozyt odwiadczenie, Ze w jego ocenie Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy pzp, jednakze nie wnosi
sprzeciwu wobec czynnosci Zamawiajgcego co do uwzglednienia odwotania.
Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



