Sygn. akt: KIO 5024/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024
roku przez wykonawce IQVIA Solutions Poland spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Transition Technologies-Science spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce IQVIA Solutions Poland spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IQVIA Solutions Poland spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
IQVIA Solutions Poland spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniutytutem wynagrodzenia petnomochnika,
kwote 906,50 zt (stownie: dziewie¢set sze$¢ ziotych piecdziesiagt groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniutytutem kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe,
kwote 34,00 zt (stownie: trzydziesci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniutytutem optaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa,
2.2.zasgdza od wykonawcy IQVIA Solutions Poland spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniukwote 4 541,00
zt (stownie: cztery tysigce pieCset czterdziesci jeden ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. K.M. w
Poznaniu stosowanie do wyniku postepowania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiurnir v s v s raeeae
Sygn. akt: KIO 5024/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniuprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

pod nazwg Opracowanie i wdrozenie systemu informatycznego dla Wielkopolskiego Centrum Medycyny Cyfrowej
(WCMC)
wraz z rozbudowg systemow informacji szpitalnej (HIS) Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego (USK), Ginekologiczno-
Pofozniczego Szpitala Klinicznego im. H. Swiecickiego Universytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu (GPSK;
Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego Szpitala Klinicznego im. W.D. Uniwersytetu Medycznego
im. K.M. w Poznaniu (ORSK), Szpitala Klinicznego im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu (SKKJ) or:
Uniwersyteckiego Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Spétka z o.0.,
wramach projektu Agencji Badari Medycznych pt. ,Wielkopolskie Centrum Medycyny Cyfrowej, 2023/ABM/02/00007-00.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 wrze$nia
2024 r. pod numerem: 533759-2024.
W dniu 30 grudnia 2024 roku Odwolujgcy dziatajac na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt



1 oraz art. 515 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), dalej jako ,,Pzp”, wnidst odwotanie wobec:
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu (,Zamawiajgcy”) polegajgcej
na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Wykonawcy zlozonej w postepowaniu na opracowanie i wdrozenie systemu
informatycznego dla Wielkopolskiego Centrum Medycyny Cyfrowej (WCMC) wraz
z rozbudowg systemow informacji szpitalnej (HIS) Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego (USK), Ginekologiczno-
Potozniczego Szpitala Klinicznego im. H. Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu (GPSK)
Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego Szpitala Klinicznego im. W.D. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu (ORSK)
Szpitala Klinicznego im. K.J.Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu (SKKJ) orazUniwersyteckiego Centrum
Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Spotka z o.0.,
w ramach projektu Agencji Badan Medycznych pt. ,Wielkopolskie CentrumMedycyny Cyfrowej, 2023/ABM/02/00007-00
(nr referencyjny PN-80/24) (,Postepowanie”),
a w konsekwencji réwniez od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
Transition Technologies Science Sp. z o. o. ul. Pawia 55, 01-030 Warszawa (, Transition Technologies Science”), jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy - przez jego bezzasadne zastosowanie i dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
IQVIA z Postepowania, w sytuacji, gdy nie byty spetnione przestanki do jego zastosowania, poniewaz Wykonawca
przedstawit dowod potwierdzajacy prawidtowe umocowanie p. T.D., jako petnomocnika spdtki KAIROS GmbH,
pozostajgcego uprawnionym do samodzielnej reprezentaciji tej spotki w ramach Postepowania,
2)art 16 pkt 1 i 3 ustawy - przez odrzucenie oferty IQVIA z Postepowania bez rozwazenia, czy w okolicznosciach
sprawy podjecie takiej decyzji bedzie stuzyto realizacji celu zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz czy jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Odwotujgcy wnidst o:
(i)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego Odwolania oraz jego uwzglednienie w
catosci;
(il)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 20 grudnia 2024 r.
w przedmiocie odrzucenia oferty IQVIA ziozonej w Postgpowaniu;
(iii)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 20 grudnia 2024 r.
w przedmiocie wyboru oferty Transition Technologies Science jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
(iv)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia w cato$ci czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie powtornie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu;
(v)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow powotanych w treSci niniejszego odwotania na okolicznosci tam
wskazane;
(vi)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreSlonej na podstawie zestawienia, ktére zostanie przedioZzone do akt sprawy podczas rozprawy lub
posiedzenia, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg.

Odwotujgcy podat, ze na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktérego
dotyczy Postepowanie oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP.
Zaskarzone czynnoSci Zamawiajgcego polegajaca na odrzucenia oferty IQVIA oraz wyboru oferty Transition
Technologies Science jako najkorzystniejszej prowadzg do uniemozliwienia Wykonawcy udziatu w Postepowaniu,

a tym samym wyklucza mozliwoS¢ uzyskania zamoOwienia, o ktore ubiega sie IQVIA (tym bardziej, iz cena
zaproponowana przez IQVIA jest najnizsza w Postepowaniu, co wynika

z informacji Zamawiajacego z otwarcia ofert udostepnionej przez Zamawiajacego w dniu

31 pazdziernika 2024 r.).

Odwolujacy przedstawit w uzasadnieniu odwotania stan faktyczny sprawy jak réwniez uzasadnienie podnoszonych
zarzutéw. Miedzy innymi odwotujgcy podat, ze w dniu

22 listopada 2024 r. IQVIA ztozyla wymagany przez Zamawiajgcego dokument przedstawiajgc potwierdzenie
petnomocnictwa szczegdlnego (podpisany w dniu 22 listopada 2024 r.) udzielonego p. T.D. w formie ustnej w dniu 1
pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat



o odrzuceniu oferty odwotujgcego w Postepowaniu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP, z uwagi na rzekomy brak
uzupetienia petnomocnictwa do podpisania dokumentow,

tj. JEDZ, zobowigzania do udostepnienia swoich zasoboéw oraz o$wiadczenia

o niepodleganiu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu przez p. T.D.,

tj. osobe reprezentujgca spotke KAIROS GmbH - podmiot udostepniajgcy Wykonawcy swoje zasoby. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat, iz dokument przekazany przez IQVIA Zamawiajagcemu w dniu 22 listopada 2024 r. jest rzekomo
nieprawidtowy, gdyz zgodnie

z trescig rejestru handlowego KAIROS GmbH - Ogélne zasady reprezentaciji: ,W przypadku powotania tylko jednegc
dyrektora zarzadzajgcego, reprezentuje on spotke samodzielnie.

W przypadku powotania kilku dyrektoréw zarzadzajgcych spotke reprezentuje dwoéch dyrektorow zarzgdzajgcych lub
dyrektor zarzgdzajgcy wraz z prokurentem.” Tymczasem

w opinii Zamawiajgcego przedtozony przez Wykonawce dokument zostat podpisany przez jednego dyrektora
zarzgdzajgcego i zdaniem Zamawiajgcego ,aby przedtozone petnomocnictwo mogto zostaé uznane za prawidtowo
udzielone winno by¢ ono podpisane przez dwie osoby uwidocznione w Rejestrze handlowym Kairos GmbH” — z t3 oceng
zamawiajgcego odwotujgcy sie nie zgodzit.

Brak podstaw do odrzucenia oferty IQVIA w $Swietle wykazania poprawnego umocowania p.T.D. do podpisania
dokumentow w Postepowaniu w imieniu KAIROS GmbH.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w Postepowania z uwagi na rzekomy brak umocowania p. T.D. do
samodzielnego podpisania dokumentéw

w Postepowaniu w imieniu KAIROS GmbH. Ocena Zamawiajgcego jest btedna, poniewaz udzielone p. T.D.
petnomochictwo uprawnia go do samodzielnego

(a nie facznego) podpisania dokumentow ztozonych w Postepowaniu, a dotyczgcych spétki KAIROS GmbH. Pao
pierwsze: umocowanie p. T.D. wynika z udzielonego mu ustnego petnomocnictwa do reprezentowania spotki KAIROS
GmbH z dnia

1 pazdziernika 2023 r. (dalej ,Petnomocnictwo”). Przedmiotowe Petnomocnictwo upowaznia p. T.D.: ,do dziatania jako
samodzielny przedstawiciel Spotki przy sktadaniu i podpisywaniu wszelkich wymaganych dokumentéw do wszelkiego
rodzaju ofert

i uméw, w tym w szczegdlnosci réwniez do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.” Powyzsze wynika z
samej tresci dokumentu zfozonego przez IQVIA

na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 22 listopada 2024 r. (dalej ,Potwierdzenie Petnomocnictwa Szczegdlnego”). Po
drugie: jak rozumiemy ani zakres, ani fakt udzielenia Petnomocnictwa p. T.D. (poprawnie potwierdzone przez IQVIA

na wezwanie Zamawiajgcego dokumentem Potwierdzenie Petnomocnictwa Szczegdlnego) nie sg przez Zamawiajgcego
kwestionowane. W tym zakresie brak jest wigc sporu pomigdzy Zamawiajgcym a IQVIA. Po trzecie: Potwierdzenie
Petnomocnictwa Szczegdlnego poswiadcza rowniez, iz p. T.D. ma prawo ,do dziatania jako samodzielny przedstawiciel
Spokki (...)". Zamawiajgcy pomingt jednak ten kluczowy fakt i opart swojg ocene umocowania p. T.D. na analizie odpisu z
niemieckiego rejestru handlowego KAIROS GmbH (Ogolne zasady reprezentacji), zgodnie z ktérym: ,W przypadku
powotania tylko jednego dyrektora zarzgdzajgcego, reprezentuje on spdtke samodzielnie.

W przypadku powotania kilku dyrektoréw zarzadzajgcych spétke reprezentuje dwoch dyrektorow zarzgdzajacych lub
dyrektor zarzgdzajgcy wraz z prokurentem.” Powyzszy fragment wpisu w rejestrze handlowym jest jednak zupetnie
nierelewantny dla oceny umocowania p. T.D., poniewaz w Postepowaniu wystepowat on jako petnomocnik KAIROS
GmbH (co sam Zamawiajgcy ustalit na podstawie wyjasnien IQVIA z dnia 20 listopada 2024 r.). W zwigzku z powyzszym
IQVIA traktuje odrzucenie jej oferty jako w gruncie rzeczy pomytke Zamawiajgcego, ktory pomingt tresc
niekwestionowanego przez siebie dokumentu (ij. Potwierdzenia Petnomocnictwa Szczegolnego) opierajgc swojg decyzje
z dnia 20 grudnia 2024 r. na dokumencie, ktory nie znajdowat zastosowania do tej czynnosci (tj. na odpisie z
niemieckiego rejestru handlowego).

Petnomocnictwo udzielone ustnie p. T.D. jest wazne biorgc pod uwage jego forme.

Udzielenie samodzielnego, ustnego petnomocnictwa do reprezentacji niemieckiej spotki

z 0.0. (GMBH), jest catkowicie poprawne i ma podstawe prawng w przepisach prawa niemieckiego. Zgodnie z § 167 BGB
(Niemieckiego Kodeksu Cywilnego) mozliwe jest udzielenie petnomocnictwa w formie ustnej: ,(1) Petnomocnictwa
udziela sie w drodze o$swiadczenia skladanego osobie, ktéra ma byé upowazniona, lub osobie trzecie;j,

ktéra ma byC reprezentowana. (2) Oswiadczenie nie wymaga formy okreslonej dla czynnosci prawnej, ktdrej dotyczy
petnomochictwo.” Petnomocnictwo do swojej wazno$ci musi by¢ udzielone w okreslonej formie jedynie w przypadkach
okreslonych przez prawo, np. gdy petnomocnictwo dotyczy czynnosci zwigzanych z nieruchomosciami (§ 311b (1)
BGB),

to musi by¢ udzielone w formie notarialnej, a petnomocnictwo do wypowiedzenia umowy



o prace musi posiada¢ forme pisemng (§ 623 BGB)3. Nie istniejg natomiast zadne podobne wymagania (co do formy) w
zakresie Petnomocnictwa tego rodzaju, jakie zostato udzielone p. T.D. w dniu 1 pazdziernika 2023 r. W zwigzku z tym,
na podstawie § 167 BGB zostato ono udzielone poprawnie (w formie ustnej) i jest wazne. Wpis

w niemieckim rejestrze handlowym na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy, ma jedynie charakter deklaratoryjny (tj. moze
jedynie odzwierciedla¢ istniejgce okolicznosci prawne, nie tworzac ich.). Nie ma w prawie niemieckim przepisu, ktory
nakazywatby ujawnienie w rejestrze handlowym tego rodzaju petnomocnictwa, jakie zostato udzielone p. T.D. w dniu 1
pazdziernika 2023 r, wiec réwniez to nie moze stac¢ na przeszkodzie uznania waznosci Petnomocnictwa.

Petnomocnictwo dla p. T.D. zostato udzielone w poprawny sposoéb przez

osobe uprawniong do jego udzielenia w imieniu KAIROS GmbH (tj. p F.W.)

Dokument Potwierdzenie Pelnomocnictwa Szczegdinego, ktory stanowi dowod udzielenia Petnomocnictwa dla p. T.D.
zostat podpisany przez p. F.W.. Zgodnie z odpisem z niemieckiego rejestru handlowego z dnia

30 pazdziernika 2024 r. (na ktéry powoluje sie Zamawiajgcy) p. F.W. jest osobg uprawniong do samodzielnej
reprezentaciji KAIROS GmbH (w oryginale odpowiedni wpis

w rejestrze brzmi ,Einzelvertretungsberechtigt’”, co w tlumaczeniu na jezyk polski oznacza osobe uprawniong do
samodzielnej reprezentaciji okreslonego podmiotu).

Owolujgcy podtg, ze przedstawia rowniez dodatkowo (a) petny odpis z niemieckiego rejestru handlowego spotki KAIROS
GmbH oraz (b) jego ttumaczenie przysiegte na jezyk polski. Przedstawione dokumenty dowodzg niezbicie, iz: (a) p. F.W.
zostat wpisany

do rejestru handlowego jako osoba uprawniona do samodzielnej reprezentacji KAIROS GMBH w dniu 11 marca 2021 r.
(wpis nr 11, kolumna nr 7) i do chwili obecnej nie zostat

z niego wykreslony, oraz (b) p. F.W. jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji KAIROS GMBH (wpis nr 11, kolumna
nr 4, strona nr 3 odpisu), gdzie znajduje sie okreslenie ,Einzelvertretungsberechtigt”, co w ttumaczeniu na jezyk polski
oznacza osobe uprawniong do samodzielnej reprezentacji okreSlonego podmiotu.

Dowdd: Odpis petny z niemieckiego rejestru handlowego spétki KAIROS GmbH wraz z jego ttumaczeniem przysiegtym
na jezyk polski.

W zwigzku z powyzszym w ocenie odwolujgcego nie ulega watpliwosci, iz p. F.W. udzielit Petnomocnictwa w sposéb
wazny (jednoosobowo, tj. jako osoba uprawniona do samodzielnej reprezentacji KAIROS GMBH, o kiérej mowa w
rejestrze). Gdyby nawet Zamawiajgcy miat poczatkowo watpliwosci co do mozliwosci jednoosobowego udzielenia
petnomocnictwa przez p. F.W. (czemu dat wyraz poprzez odrzucenie oferty IQVIA powolujgc sie na treS¢ polskiego
thumaczenia odpisu z rejestru KAIROS GMBH), to kluczowe dla sprawy jest, iz to petnomocnictwo bylo od poczatku
wazne, co wynikato m.in. z tresci oryginalnego (niemieckiego) odpisu z rejestru spotki KAIROS GMBH dotgczonego do
oferty IQVIA. Skoro odwotujgcy jasno wykazat poprawno$¢ umocowania p. T.D. (i to umocowanie byto poprawne od
samego poczatku), to brak jest jakichkolwiek podstaw do jego kwestionowania.

Odwolujacy podal, ze niezaleznie od poprawnosci reprezentacji spotki KAIROS GmbH (ktérg wykazano powyzej),
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego jest nieproporcjonalna oraz nie stuzy realizacji celu w postaci
ochrony réwnej i uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami (poniewaz cel ten nie jest zagrozony przez udziat
odwolujacego w Postepowaniu). W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego niedopuszczalne jest w kazdym
razie dawanie prymatu zasadzie formalizmu, jezeli wykracza to poza cel jakiemu formalizm postgpowania ma stuzyé.
Skoro umocowanie p. T.D. byto od poczatku wazne, to odrzucenie oferty IQVIA nie stuzytoby realizacii jakiegokolwiek celu
PZP. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz wazno$¢ udostepnienia potencjatu przez spotke KAIROS GmbH dla IQVIA ni¢
byta i nie jest przez KAIROS GmbH

w zaden sposéb kwestionowana. KAIROS GmbH nalezy do tej samej grupy kapitatowej

co IQVIA, w interesie catej grupy jest, aby oferta IQVIA zwyciezyta w Postepowaniu,

a zamodwienie zostato w catoSci poprawnie wykonane (z koniecznym wsparciem podmiotu uzyczajgcego swoje zasoby).
Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze oferta IQVIA zawiera najnizszg cene (za zaméwienie podstawowe) sposrod
wszystkich ofert ztozonych

w Postepowaniu. Odrzucajagc te oferte, bez jakiegokolwiek rozwazenia czy podjecie takiej decyzji jest poprawne w
Swietle przywotanych w niniejszym punkcie celéw i zasad PZP, Zamawiajgcy dziata wbrew interesowi publicznemu,
jednoczesnie nie chronigc zadnego innego interesu zastugujgcego na uwzglednienie (poniewaz w zaden sposo6b nie
zostata przez IQVIA zagrozona réwna i uczciwa konkurencja miedzy wykonawcami

w Postepowaniu).

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 grudnia 2024 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2024 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Odwolujacego, a takze
przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$mie procesowym
z dnia 3 lutego 2025 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Transition Technologies-Science spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: uczestnika postepowania odwotawczego / uczestnika)
w pismie procesowym z dnia 3 lutego 2025 roku ,Pismo uczestnika postepowania”.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita:
- dowod nr 1 — kopia ttumaczenia Rejestr Handlowy B Sgdu Rejonowego w Bochum, ztozony i zawnioskowany w trakcie
rozprawy przez odwotujgcego,
- dowody zatgczone do odwotania: odpis peiny z niemieckiego rejestru handlowego spotki KAIROS GmbH oraz kopie
ttumaczenia przysiegtego petnego odpisu z niemieckiego rejestru handlowego spotki KAIROS GmbH.
Izba ustalila i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktéw, ktére Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
- art. 16 pkt 1 ustawy — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposdb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny
- art. 20 ustawy ust. 1 - Postepowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawie,
prowadzi sie pisemnie.
- art. 20 ust. 2 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim.
- art. 20 ust. 3 ustawy - W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze dopuscic
w dokumentach zaméwienia lub w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty wstepnej, oferty podlegajgcej negocjacjom, oferty, oswiadczen lub
innych dokumentow w jednym z jezyk6w powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w
ktérym zamowienie jest udzielane.
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a, b ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (1j. z dnia 11 pazdziernika 2024 r. :

- art. 5 ust. 1 ww. ustawy - Podmioty wykonujgce zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg
wszelkich czynnosci urzedowych oraz skfadajg oSwiadczenia woli w jezyku polskim, chyba ze przepisy szczegdine
stanowig inaczej,

- art. 7 ust. 2 ww. ustawy - Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie bez udziatu konsumentéw uzywa sie jezyka
polskiego, jezeli obrét ten jest wykonywany przez podmioty, o ktérych mowa w .



- art. 4 ww. ustawy - Jezyk polski jest jezykiem urzedowym:
1) konstytucyjnych organéw panstwa;
2) organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i podlegtych im instytucji w zakresie, w jakim wykonujg zadania
publiczne;
3) terenowych organéw administracji publicznej;
4) instytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych;
5) organdw, instytucji i urzedéw podlegtych organom wymienionym w pkt 1 i pkt 3, powotanych w celu realizacji zadan
tych organow, a takze organéw panstwowych oséb prawnych w zakresie, w jakim wykonujg zadania publiczne;
6) organdéw samorzgdu innego niz samorzad terytorialny oraz organéw organizacji spotecznych, zawodowych,
spotdzielczych i innych podmiotow wykonujgcych zadania publiczne.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie. _
§ 5 - Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia,

sporzgdzone w jezyku obcym przekazuije sie wraz z ttumaczeniem

na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode,
w przypadkach, o ktérych mowa w ustawy.
Izba stwierdzita:

W ramach rozpoznania przedmiotowej sprawy odwotawczej niezbednym jest wskazanie i podkreslenie na
wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci dokonanej (lub zaniechania) przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Oceny
dokonania czynno$ci zamawiajgcego lzba dokonuje w pryzmacie zarzutow odwotania oraz argumentacji odwotujgcego
zawartej w uzasadnieniu odwotania.

Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana regulacjg ustawowg do
uwzglednienia okolicznosci, faktow
i dowodow przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu wyroku. Stan rzeczy — o ktérym mowa
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic
podstawe rozstrzygniecia.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy - przez jego bezzasadne zastosowanie i dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty IQVIA z Postepowania, w sytuaciji, gdy nie byty spetnione przestanki do jego zastosowania,
poniewaz Wykonawca przedstawit dowod potwierdzajgcy prawidtowe umocowanie p. T.D., jako petnomocnika spoiki
KAIROS GmbH, pozostajgcego uprawnionym do samodzielnej reprezentaciji tej spotki w ramach Postepowania

oraz

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art 16 pkt 1 i 3 ustawy - przez odrzucenie oferty IQVIA z Postepowania bez
rozwazenia, czy w okolicznosciach sprawy podjecie takiej decyzji bedzie stuzyto realizacji celu zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz czy jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

- Izba zarzuty 1 i 2 odwolania uznala za niezasadne.

Izba ustalita, ze:

- wraz z ofertg zostat zlozony przez odwolujgcego dokument rejestrowy dla spétki KAIROS GmbH w jezyku
niemieckim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

W przedstawionym wraz z ofertg ttumaczeniu ww. dokumentu podano:

4. a) Ogolne zasady reprezentacji:

W przypadku powotania tylko jednego dyrektora zarzadzajgcego, reprezentuje on spotke samodzielnie. W przypadku
powotania kilku dyrektoréw zarzgdzajgcych spétke reprezentuje dwdch dyrektorow zarzgdzajgcych Ilub dyrektor
zarzgdzajgcy wraz z prokurentem.

b) Zarzad, organ zarzgdzajgcy, dyrektorzy zarzgdzajgcy, wspdlnik osobiscie odpowiedzialny, dyrektorzy zarzgdzajgcy,
upowaznieni przedstawiciele i szczegolne uprawnienia

do reprezentacji: Dyrektor Zarzadzajgcy: Dr. Stephan, C., Wuppertal, *16 marca 1973

Uprawnieni do wzajemnej reprezentaciji:

Dyrektor zarzgdzajgcy: dr hab. Wartenberg, F., Kénigstein im Taunus, *21 grudnia 1965

- Pismem z dnia 18 listopada 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego



do zfozenia wyjasnien:

W nawigzaniu do otrzymanych dokumentow, tj. Zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, dokumentu
JEDZ oraz oswiadczenia (zatgcznik 6a do SWZ), na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp, prosimy o wyjasnienie czy P.
T:D. podpisujgc przestane dokumenty dziatat na podstawie udzielonego petnomocnictwa, czy tez na podstawie prokury
wspoinej, o ktorej mowa w pkt. 5 odpisu Rejestru Handlowego.

Prosimy takze o wyjasnienie czy P. T.D. wskazany wpkt. 5 odpisu Rejestru andlowego to ta sama osoba, ktéra podpisata
ztozone pisma.

- W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy, pismem z dnia 20 listopada 2024 roku ztozyt nastepujgce
wyjasnienia:

IQVIA Solutions Poland sp. z o.o. (,Wykonawca’), w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2024 r.
do ztoZenia wyjasniers, Wykonawca wskazuje jak ponizej:

1) p. T.D. podpisujgc przestane w ramach postepowania dokumenty dziatat jako petnomocnik spétki KAIROS GmbH,
pozostajgc witym zakresie uprawniony

do samodzielnej reprezentacji tej spotki wramach Postepowania;

2) P. T.D. wskazany w pkt 5 odpisu pochodzgcego z niemieckiego Rejestru Handlowego dla spdtki KAIROS GmbH to ta
sama osoba, ktora podpisata ztoZzone wtoku Postepowania pisma.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Wykonawca wnosi, by Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztoZzenia dokumentu wykazujgcego umocowanie p. T.D., jako petnomocnika uprawnionego
do samodzielnej reprezentacji KAIROS GmbH wtoku Postepowania.

Wykonawca ma $wiadomosc¢, Zze wtoku Postepowania nie jest uprawniony

do samodzielnego (1j. bez uprzedniego stosownego wezwania otrzymanego

od Zamawiajgcego) przedktadania nowych dokumentéw, w tym w szczegolnosci dokumentow wymienionych w tresci art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z tym przepisem ,jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.

(...)

Tym samym, Wykonawca majgc $wiadomosc¢ istnienia zaprezentowanych powyzej pogladow, zwraca sie zatem do
Zamawigjgcego z wnioskiem o wystosowanie do Wykonawcy stosownego wezwania, w trybie art. 128 ust.1 ustawy Pzp,
obejmujgcego swoim zakresem wezwanie do przedfoZzenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie p. T.D., jako
petnomocnika uprawnionego do samodzielnego reprezentowania KAIROS GmbH w Postepowaniu.

- Pismem z dnia 21 listopada 2024 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce odwotujacego do:

W nawigzaniu do zftoZonych przez Panstwa na wezwanie dokumentéw podmiotu trzeciego oraz wyjasnierr z dn.
20.11.2024r., Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. Z 2024 r., poz.
1320, dalej ustawa Pzp) wzywa

do uzupetnienia petnomocnictwa do podpisania ww. dokumentow przez osobe reprezentujgcg Firme Kairos GmbH -
podmiot udostepniajgcy swoje zasoby, tjp. T.D..

- W dniu 22 listopada 2024 roku odwotujacy przestat do zamawiajgcego dokument ,Potwierdzenie petnomocnictwa
szczegdblnego”, ktéry podpisat F.W. w dniu

22 listopada 2024 roku.

- Pismem z dnia 20 grudnia 2024 roku zamawiajacy powiadomit wykonawcow

o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego, podajgc w uzasadnieniu:

(-..)

3. OFERTACH ODRZUCONYCH

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferty:

1) Oferta nr 2 - IQVIA Solutions Poland Sp. z o. o.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZzona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen;

Powdd odrzucenia: Wykonawca - IQVIA Solutions Poland Sp. z o. o. zostat wezwany pismem DZP-869/24 z dn
21.11.2024r. do uzupetnienia petnomocnictwa do podpisania dokumentdw tj. JEDZ, zobowigzania do udostepnienia



swoich zasobow oraz o$wiadczenia

o niepodleganiu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu (...) przez osobe reprezentujgcg Firme Kairos GmbH - podmiot
udostepniajgcy swoje zasoby, tj. p. T.D..

Wyznaczony termin na uzupetnienie dokumentu uptywat z dniem 25.11.2024 r.

Dokument zostat przekazany Zamawiajgcemu w dniu 22.11.2024r. Po analizie przedfoZzonego petnomocnictwa

Zamawiajgcy stwierdzil, Ze jest ono nieprawidfowe, gdyz zgodnie z zapisem Rejestru handlowego Kairos GmbH - Ogdlne
zasady reprezentacji:

W przypadku powotania tylko jednego dyrektora zarzadzajgcego, reprezentuje on spotke samodzielnie. W przypadku
powotania kilku dyrektoréw zarzgdzajgcych spétke reprezentuje dwdch dyrektorow zarzgdzajgcych Ilub dyrektor
zarzgdzajgcy wraz z prokurentem.”

PrzedfoZzone przez Wykonawce petnomocnictwo podpisane zostato przez jednego dyrektora zarzgdzajgcego. Aby
przedfoZzone petnomocnictwo mogto zosta¢ uznane za prawidfowo udzielone winno by¢ ono podpisane przez dwie osoby

uwidocznione w Rejestrze handlowym Kairos GmbH.

W wezwaniu do uzupetnienia petnomocnictwa z dnia 21.11.2024 r. (1.dz. DZP-869/24) Zamawiajgcy wskazat Wykonawcy,
dlaczego byto to konieczne oraz przedstawit przyczyne wezwania. Wezwanie do uzupetienia dokumentu odnoszgcego

sie do wykazania prawidfowego umocowania osoby podpisujgcej petnomocnictwo jest faktycznie,

co do zasady, jednokrotne. Wezwanie wskazywato na brak, wiec niemoZliwve jest powtérzenie wezwania. Kolejne wezwanie

musiatoby dotyczy¢ takich samych okoliczno$ci jak pierwsze. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26 sierpnia 2021 r. o sygn.
akt KIO 2348/21: ,powtérne wezwanie do uzupetnienia o$wiadczenia lub dokumentu jest niedopuszczalne wowczas, gdy
dotyczy tego samego zakresu uzupetnienia, tj. sytuacji, gdy wykonawca

na pierwsze wezwanie skierowane przez zamawiajgcego nie uzupetnit danego dokumentu

w zakresie okre$lonym w wezwaniu’.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Izba stwierdza w tym miejscu, majac na uwadze powyzszy ustalony stan faktyczny, ze dziatanie zamawiajgcego i

czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 20 grudnia 2024 roku byla prawidtowa, tym samym zarzuty odwotania

Izba uznata za niezasadne.

Podstawg oceny czynnosci zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2024 roku jest catoksztatt dokumentow przedstawionych

przez odwolujgcego w ramach postepowania o udzielnie zamoéwienia. Izba ponownie podkresla, ze w ramach

postepowania odwotawczego dokonuje oceny czynno$ci zamawiajgcego, ktdra jest wynikiem czynnosci w ramach

prowadzonego postepowania o zamdodwienie oraz Izba wyjasnia, ze nie podejmuje w ramach postepowania

odwotawczego czynnosci za zamawiajgcego w zakresie postepowania o zaméwienie publiczne. Izba wyjasnia, ze
postepowanie odwotawcze prowadzone jest obok postepowania 0 zamoéwienie, co oznacza, ze nie jest postepowanie

odwotawcze czescig postepowania

0 zamoOwienie, a w konsekwencji dokumenty sktadane wraz z odwotaniem czy w trakcie rozprawy nie stanowig

dokumentéw postepowania o zamowienie, ale wchodzg w akta sprawy odwotawczej. Postepowanie odwotawcze nie jest
Lprzediuzeniem” ani ,uzupetieniem” postepowania o zamdwienie, lecz stanowi $rodek ochrony prawnej przystugujacy
wykonawcy, ktéry ma umozliwi¢ wykonawcy wykazanie, ze czynnoS¢ zamawiajgcego, dokonana w postepowaniu o

zamoOwienie, jest wadliwa.

W ramach rozpoznawanej sprawy odwolawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie z ugruntowanym

podgladem, zarébwno w orzecznictwie Izby jak saddéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w dokirynie, ugruntowany jest poglad, ze do oceny czynnoSci wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1

ustawy. Majgc to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: KC), zgodnie z ktdrym diuznik
obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Podkreslenia
wymaga, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, ze przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob

odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma
charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie

od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéow dajgcych sie

wyegzekwowac w Swietle ogélnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku

Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W ramach postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego mamy

do czynienia z profesjonalistami ubiegajgcymi sie o okreslone zamowienie. Tym samym

w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg starannos¢



diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, kiéry sktada oferte, dokumenty i
osSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci (tak
m.in. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2056/17, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO
2372/18).

W ramach podniesionego zarzutu odwotania, w odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego bedacego podstawag
odrzucenia oferty odwolujacego, Izba wskazuje
w pierwszej kolejnosci, ze w ramach postepowania o zaméwienie publiczne odwotujgcy ztozyt Rejestr Handlowy B Sadu
Rejonowego w Bochum firmy Kairos GmbH wraz
z tumaczeniem, tylko i wytgczenie wraz z ofertg ztozong w postepowaniu o zaméwienie.
W dniu 22 listopada 2024 roku odwolujgcy, po wezwaniu przez zamawiajgcego
do uzupeienia petnomocnictwa (pefnomocnictwa do podpisania ww. dokumentéw przez osobe reprezentujgcg Firme
Kairos GmbH - podmiot udostepniajacy swoje zasoby, tj p. T.D.), zlozyt ,Potwierdzenie petnomocnictwa szczegdlnego”,
ktéry podpisat F.W. w dniu 22 listopada 2024 roku. Zgodnie z zatgczonym
do oferty ww. Rejestrem, jego ttumaczeniem przedstawionym przez odwotujgcego wraz
z ofertg Dyrektor zarzadzajacy F.W. uprawniony jest do wzajemnej reprezentacji ((b) Zarzad, organ zarzgdzajgcy,
dyrektorzy zarzgdzajgcy, wspolnik osobiScie odpowiedzialny, dyrektorzy zarzadzajgcy, upowaznieni przedstawiciele i
szczegdlne uprawnienia do reprezentacji: Dyrektor Zarzgdzajgcy: Dr. Stephan, C., Wuppertal, *16 marca 1973
Uprawnieni do wzajemnej reprezentacji: Dyrektor zarzgdzajgcy: dr hab. Wartenberg, F., Kénigstein im Taunus, *21
grudnia 1965), w potgczeniu z ogélnymi zasadami ustalonego sposobu reprezentacji, zgodnie z ktérym w przypadku
powotania kilku dyrektorow zarzgdzajgcych spdtke reprezentuje dwoch dyrektoréw zarzgdzajgcych Ilub dyrektor
zarzgdzajgcy wraz z prokurentem. - podpisano ,potwierdzenie petnomocnictwa szczegolnego” przez jednego dyrektora
zarzgdzajgcego w okolicznosciach, gdy zgodnie
z trescig ttumaczenia dokumentu Rejestru Handlowego ztozonego przez odwotujgcego do reprezentacji zgodnie z
Rejestrem wymagane byto dziatanie dwoch oséb ujawnionych w tym Rejestrze. Izba podkresla, ze zmawiajgcy dokonat
oceny w oparciu o dokumenty, ktore ztozyt
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia odwotujgcy. Zgodnie z tymi dokumentami czynnoS¢ dokonana przez
zamawiajgcego jest prawidlowa. Podkreslenia wymaga, ze odwolujgcy przedstawit wraz z ofertg tumaczenie ww.
Rejestru, a co za tym idzie jako profesjonalista obowigzany do dziatania z nalezytg staranno$cig niewatpliwie zdawat
sobie sprawe z tego, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tj. art. 20 ust. 2 ustawy postepowanie o udzielnie
zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim. Powyzsze spdjne jest z regulacjami ustawy
z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (tj. z dnia 11 pazdziernika 2024 r. , gdzie zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy
podmioty wykonujgce zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg wszelkich czynnosci
urzedowych oraz sktadajg o$wiadczenia woli w jezyku polskim, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej. Na
podstawie art. 7 ust. 2ww. ustawy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w obrocie bez udzialu konsumentow uzywa sie jezyka polskiego, jezeli obrét ten jest wykonywany przez podmioty, o
ktérych mowa w tejze ustawy. Niewatpliwie zamawiajgcy obowigzany jest do stosowania jezyka polskiego w oparciu o
powyzsze regulacje prawne. W ramach przedmiotowego postepowania o zaméwienie zamawiajgcy nie przewidziat (na
podstawie art. 20 ust. 3 ustawy) mozliwosci ztozenia oferty w jezyku niemieckim, tym samym niemozliwe byto skuteczne
zlozenie dokumentdéw wraz z ofertg
w tymze jezyku. Dla skutecznosci ztozenia dokumentdw niezbedne bylo ztoZenie ich wraz
z ttumaczeniem. Jednoznacznie w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentdw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie,
w § 5 prawodawca okreslit, ze podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
o$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. W tresci
rozporzadzenia zostat przewidziany wyjatek, ktory spéjny jest z treScig ustawy, tj. wskazano, ze tlumaczenie nie jest
wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w ustawy.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze w ramach postepowania o zamdwienie publiczne zasadag jest, ze
dokumenty sktadane w jezyku obcym muszg by¢ przekazane wraz z ttumaczeniem. Wykonawca sktadajgc ttumaczenie
dokumentu odpowiada za tre$¢ tego dokumentu, bowiem zgodnie z powyzej wskazanymi regulacjami prawnymi to
wilasnie tre$¢ dokumentu zawierajgcego tlumaczenie bedzie stanowita podstawe oceny dokonywanej przez



zamawiajgcego, zgodnie z tym, ze postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim. Nalezy w tym miejscu podkresli¢
obowigzujgcg w zakresie czynnosci wykonawcy nalezytg jego staranno$¢ w podejmowanym dziataniu. Wymaga rowniez
zaznaczenia, ze w zaden sposéb nie ttumaczy konieczno$ci uwzglednienia oryginatu dokumentu do badania
skutecznosci umocowania petnomocnika wykonawcy fakt, ze ztozone wraz z ofertg thumaczenie bylo wykonane przez
sam podmiot, a nie ttumacza przysiegtego. Prawodawca dopuécit bowiem mozliwos¢ skladania ttumaczen dokonanych
przez wykonawce (bgadz inny podmiot nie bedacy ttumaczem przysiegtym), ale jednoczes$nie nie ograniczyt mozliwosci
postugiwania sie dokumentami ttumaczonymi przez ttumacza przysiegtego. To wolg wykonawcy jest jakim postuzy sie
dokumentem, a w konsekwencji ryzyko jakie niesie nieprawidtowe ttumaczenie obcigza wykonawce sktadajgcego
dokument. Za niezasadng

i w zupemosci niezgodna z obowigzujgcg regulacjg prawng nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego uzasadniajgcg
poprawnos¢ czynnosci odwoltujgcego z odwotaniem do tresci niemieckiego odpisu Rejestru Handlowego. Zamawiajgcy
prowadzgc postepowanie

0 udzielnie zamoéwienia publicznego w jezyku polskim poddaje ocenie dokumenty ztozone

w jezyku polskim, a nie dokumenty zfozone w jezyku obcym, w tym wypadku w jezyku niemieckim. Izba podkre$la, ze w
trakcie rozprawy odwotujgcy potwierdzit, ze w zfozonym wraz z ofertg ttumaczeniu Rejestru Handlowego firmy Kairos
GmbH, w punkcie 4b podano ,uprawnienie do wzajemnej reprezentacji”. Izba podziela stanowisko odwotujgcego,

ze tlumaczenie nie zmienia oryginalu Rejestru, jednakze zaznacza, ze nie oryginat dokumentu podlegat ocenie
zamawiajgcego, a wiasnie ttumaczenie tego Rejestru Handlowego jakie ztozyt sam odwotujgcy wraz z ofertg. Gdyby
chcie¢ przyja¢ — co z miejsca jest niezasadne - stanowisko odwotujgcego nalezatoby uznac, ze zamawiajgcy

ma obowigzek badaé oryginat dokumentu co do jego tresci, co w konsekwenciji prowadzitoby do tego, ze zamawiajacy
powinien zna¢ nieograniczong niczym liczbe istniejgcych jezykdw obcych (wszystkie jakie obowigzujg na Swiecie) lub
obowigzany jest do korzystania z ustug ttumaczy w tych wszystkich jezykach. Taka interpretacja jest niezgodna zaréwno

z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych jak rowniez z ustawa o jezyku polskim. Dodatkowo takie stanowisko
odwotujgcego nalezatoby uzna¢ za dziatanie wbrew zasadom ustawowym, zgodnie z ktérymi wykonawcy majg prawo
oczekiwa¢ réwnego ich traktowania, przy zachowaniu konkurencyjno$ci, a wiec majg prawo oczekiwac, ze ztozone
przez wykonawcdédw dokumenty zostang ocenione w poszanowaniu okreslonych ustawg regulacji. Formalizm
postepowania o zamoéwienie publiczne, ktéry zgodnie z przepisami ustawy jest dos¢ restrykcyjny, nie stanowi celu
samego w sobie ale jednocze$nie stuzy on zachowaniu rowno$ci wykonawcdw i poszanowania zasad jednakowych dla
wszystkich podmiotow. Izba podziela stanowisko uczestnika postgpowania odwotawczego, ze nie ma w tym wypadku
mowy o nadmiernym formalizmie postepowania zamawiajgcego. W ocenie Izby wszystkie dziatania zamawiajgcego
podejmowane w ramach prowadzonego postepowania, a ustalone przez Izbe na wstepie, prowadzg do wniosku, ze
zamawiajacy nie naruszyt zasad postepowania o udzielnie zamodwienia w zakresie jaki zarzucit mu odwolujgcy

w podniesionym zarzucie. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu -
zamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasady prowadzenia
postepowania w jezyku polskim, stanowitoby naruszenie ustawy.

W konsekwencji prowadzitoby réowniez do naruszenia wynikajacego z ww. zasady nakazu udzielenia zamowienia
(zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy, co w efekcie prowadzitoby do zagrozenia
w wydatkowaniu srodkow finansowych.

W ocenie Izby nie doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci, kiéra ma szczegodine odniesienie i zastosowanie do
etapu przygotowania postepowania o zamodwienie, co jest odzwierciedlane teScie proporcjonalnosci ocenionych
przyjmowanych przez zamawiajgcego wymagan z dokumentacji zamoéwienia. Odrzucenie oferty odwotujgcego nie jest
nieproporcjonalne, jest wynikiem oceny dokumentéw ztozonych przez wykonawce wedle przyjetego jednoznacznie
okreslonego schematu dziatania w dokumentacji zamowienia zawartej w SWZ jak réwniez w jednoznacznych i
precyzyjnych wezwaniach do uzupetnienia. Zamawiajgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za nieudolno$é
wykonawcy w skladaniu dokumentow, kiére skladat rowniez w trybie uzupetnienia. Dziatanie zamawiajgcego byto
prawidtowe i zgodne z zasadami, natomiast argumentacja odwotujgcego odnoszgca sie do zarzutu 2 odwotania
wskazuje raczej na niezrozumienie istoty zasad w zamowieniach publicznych. Skoro, jak w tym przypadku, wykonawca
nie dochowat wymaganych od niego — jak rowniez od wszystkich innych podmiotéw — obowigzku wykazania umocowania
do reprezentacji, to w zaden sposéb nie jest upragnione stanowisko, ze ocena zamawiajgcego wvtm zakresie jest
nieproporcjonalna oraz nie stuzy realizacji celu w postaci ochrony réwnej i uczciwej konkurenciji. Wtasnie dziatanie
zamawiajgcego stuzy ochronie zasad, podkresli¢ nalezy, ze zastosowano wszelkie procedury w stosunku do
odwotujgcego, a ten nadal nie wykazat prawidtowego umocowania Pana D.. Naruszeniem zasad wskazywanych przez
odwotujgcego bytaby inna ocena poczyniona przez zamawiajgcego. Izba wskazuje, odnoszgc sie do wszystkich
podniesionych zarzutow odwotania,



ze na kanwie zamowien publicznych granicg stosowania i naruszenia zasad w stosunku

do odwolujgcego jest naruszenie tej zasady w stosunku do innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego. Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow bedzie miato miejsce, gdy
dziatania podejmowane w stosunku

do odwotujgcego beda powodowaty inng, nierbwng w postepowaniu sytuacje pozostatych wykonawcow lub wykonawcy.

Granicg dopuszczalno$ci dziatann zamawiajgcego odno$nie danego wykonawcy zawsze bedzie naruszenie zasady /
zasad w odniesieniu do innego wykonawcy. Zasady Prawa zamoéwien publicznych — w tym wypadku rownego traktowania

wykonawcow oraz konkurencyjnosci wykonawcow — nie sg dane tylko jednemu wykonawcy, kidry sie skarzy na dziatania

zamawiajgcego, a ich ocena dokonywana w danym postepowaniu oraz podejmowane przez zamawiajgcego czynnosci

badz zaniechania czynnosci oceniane w kontekScie zasad muszg by¢é dokonywane z uwzglednieniem interesow

wszystkich wykonawcéw.

Zgodnie z dokumentami jakie zamawiajgcy obowigzany byt podda¢ badaniu, czyli ztozone pelnomocnictwo oraz
ttumaczenie Rejestru Handlowego przedstawione w ramach postepowania o zamowienie tylko w ofercie, prawidlowo
uznat, ze udzielone petnomocnictwo nie zostato prawidtowo udzielone, tj. nie zostato podpisane przy wspoétdziataniu

dwoch Dyrektorow Zarzadzajgcych zgodnie z uwidocznionym w Rejestrze Handlowym, tlumaczeniu ztozonym przez
wykonawce, sposobem reprezentacii, gdzie poza zasadami ogdéinymi jednoznacznie podano ,Uprawnieni do wzajemnej
reprezentacji’.

W odniesieniu do ztozonego wraz z odwotaniem oraz na rozprawie ttumaczenia przysiegtego Rejestru Handlowego, Izba
stwierdza, ze dokument zfozony na rozprawie zostat ztozony

w kopii niepotwierdzonej przez petnomocnika za zgodnos$¢ z oryginatem. Izba wskazuje,

ze ziozenie dokumentow w postepowaniu odwotawczym nie stanowi ziozenia tych dokumentéw w postepowaniu o

zamowienie publiczne. Przedstawiony wraz z odwotaniem petny odpis z niemieckiego Rejestru Handlowego wraz z
ttumaczeniem sporzgdzonym przez ttumacza przysiegtego nie zmienia okolicznosci jakie zostaty przedstawione przez

odwolujgcego na etapie prowadzenia postepowania o zamowienie. Izba nie moze

na podstawie tych dokumentéw zmieni¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny w zakresie dokumentéw jakie zostaty
mu przedstawione wraz z ofertg. Izba podkre$la, ze nie zastepuje zamawiajgcego w prowadzeniu postepowania, a
jedynie dokonuje oceny czynnosci jakie podjgl. Zamawiajgcy dokonujac czynnosci oceny dokumentow, po

wcze$niejszym wezwaniu do uzupetnienia petnomocnictwa, opierat sie ha dokumentach jakie zostaty

mu przedstawione i dokonat oceny w oparciu o to co zostato ztozone przez wykonawce. Jakakolwiek préba
uwzglednieniami tre$ci dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego

do akt sprawy odwotawczej, w pryzmacie postepowania o zaméwienie, nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem

postepowanie odwotawcze toczy sie obok postepowania

0 zamowienie, a dokumenty ztozone w trakcie postepowania odwotawczego nie stanowig dokumentacji postepowania o

udzielnie zamdwienia publicznego. Podkresli¢ nalezy,

ze w postepowaniu o0 zamowienie to zamawiajagcy decyduje jakie dokumenty uzupetnia,

do jakich wzywa i jakich wymaga. Natomiast w odniesieniu do dokonanej oceny dokumentéw zfozonych w postepowaniu
0 zamoOwienia, w oparciu o ttumaczenie Rejestru Handlowego ztozonego wraz z ofertg, odwotujacy nie wyjasnit czego
miatby dowie$é ziozone ttumaczenie przysiegte. W ocenie Izby potwierdzone zostato niewatpliwie, ze z ttumaczenia
przysiegtego wynikato, ze Pan F.W. uprawniony jest do samodzielnej reprezentacii, jednakze tylko tyle. Bowiem w Zzaden
sposéb nie wykazat odwotujgcy tym dokumentem, Zze czynno$¢ oceny braku petnomocnictwa dla Pana Torstena D. jakiej

dokonat zamawiajgcy

na podstawie dokumentacji zaméwienia publicznego byla nieprawidtowa. Wrecz przeciwnie, skladajgc ttumaczenie

przysiegte Rejestru Handlowego odwotujgcy potwierdzit, ze wskazany sposéb reprezentacji w ttumaczeniu Rejestru
Handlowego zatgczonego do oferty zostat prawidlowo odczytany i oceniony przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do stanowiska odwoltujacego z odwotania, a dotyczgcego argumentaciji odnoszgcej sie do oceny samego
petnomocnictwa — Potwierdzenia petnomocnictwa szczegdlnego, Izba stwierdza, ze w zakresie czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy ograniczyt sie w swoim stanowisku

do stwierdzenia jako podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - po analizie przedtoZonego petnomocnictwa Zamawiajgcy
stwierdzit, Zze jest ono nieprawidfowe, gdyz zgodnie z zapisem Rejestru handlowego Kairos GmbH - Ogdine zasady
reprezentacji: W przypadku powotania tylko jednego dyrektora zarzgdzajgcego, reprezentuje on spétke samodzielnie. W
przypadku powotania kilku dyrektorow zarzgdzajgcych spotke reprezentuje dwoch dyrektoréw zarzadzajgcych lub

dyrektor zarzgdzajgcy wraz z prokurentem.” PrzedfoZzone przez Wykonawce petnomocnictwo podpisane zostato przez
Jednego dyrektora zarzgdzajgcego. Aby przedfozone petnomocnictwo mogfo zostac uznane za prawidfowo udzielone winno

by¢ ono podpisane przez dwie osoby uwidocznione w Rejestrze handlowym Kairos GmbH.Tym samym wszelka inna

argumentacja odwolujacego, szersza niz powyzsza problematyka jest bezprzedmiotowa w zakresie oceny czynnosci



zamawiajgcego. Izba podkresla,
ze zamawiajgcy dokonat oceny pelnomocnictwa — Potwierdzenia petnomocnictwa szczegollnego i stwierdzit
nieprawidtowos¢ jego podpisania, a w konsekwencji nieskuteczno$¢ jego udzielenia. Z zadnego fragmentu czynnosci
zamawiajgcego, kidrej emanacjg jest pismo z dnia 20 grudnia 2024 roku, nie wynika aby zamawiajacy oceniat
uprawnienie do reprezentacji Pana D. bezposrednio na podstawie Rejestru Handlowego, co sugeruje w odwotaniu
odwolujacy twierdzgc, ze zamawiajgcy pominat fakt, ze Pan Dusberger uprawniony jest do dziatania jako samodzielny
przedstawiciel spotki,
a opart ocene umocowania na analizie odpisu niemieckiego rejestru handlowego. Wydaje sie, ze jest to niezrozumienie
stanowiska zamawiajgcego ale przez odwotujgcego, bowiem jednoznacznie ze stanowiska zamawiajgcego wynikato, ze
podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byt brak ztozenia petnomocnictwa, ktére zostato uznane za nieprawidlowo
podpisane zgodnie z wymaganiami reprezentacji ujawnionej w ziozonym wraz z ofertg ttumaczeniu Rejestru Handlowego
firmy Kairos GmbH.
W zakresie argumentacji uczestnika postepowania odwotawczego z pisma procesowego odnoszacego sie do
zasadnos$ci wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa oraz ustalenia faktycznego udzielenia petnomocnictwa ustnego,
formy ustnej petnomocnictwa Izba stwierdza, ze to stanowisko wykracza poza zakres zarzutow odwotania jak i poza
zakres czynno$ci zamawiajgcego. Izba jednoczesnie podkresla, ze pomija stanowisko odwotujgcego wykraczajgce poza
zakres czynnoSci zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2024 roku, bowiem uczestnik postepowania odwotawczego nie
moze twierdzi¢ inaczej niz strona do ktérej przystepuje (art. 525 ust. 4 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszenie
argumentacji
co do prezentowanego stanowiska w zakresie blednego dziatania zamawiajgcego (tu kwestia wezwan do ztozenia
dokumentow) jest wprost sprzeczna ze stanowiskiem zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia nie stanowi srodka do
wykazywania zamawiajgcemu naruszen, ktérych on nie wskazat w podstawie odrzucenia oferty konkurencyjnej.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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