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Warszawa, dnia 7 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2025 r. i 3 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce TDC Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suchym Lesie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Fizjologii i
Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy UP LED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Stalowej Woli
orzeka:
1.umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2a w czesci dotyczacej podmiotowych $Srodkow
dowodowych oraz w zakresie zarzutu nr 4;
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2b, zarzutu nr 3, zarzutu nr 5 w czesci dotyczacej zaniechania
udostepnienia odwotujgcemu podmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych przez wykonawce UP LED Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli oraz zarzutu nr 6 i nakazuje zamawiajgcemu Instytutowi
Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy UP LED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych;
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie i:
4.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 590 zt 04 gr (piecset dziewie¢dziesiagt ztotych cztery grosze) poniesiong przez odwolujgcego tytutem
dojazdu na rozprawe;
4.2.zasgdza od zamawiajacego Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawiena rzecz odwotujgcego
TDC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suchym Lesie kwote 11 690 zt 04 gr
(jedenascie tysigcy szeScset dziewietdziesigt ziotych cztery grosze) stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i
dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiieeieee

Sygn. akt: KIO 4876/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na dostawe multimedialnego systemu w oparciu o ekran
w technologii LED wraz z instalacjg i integracja z obecnym systemem audio — video (numer referencyjny:
IFPS/47/PZP/24). Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w dniu 5 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2024/BZP 00635768/01. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
L=ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawca TDC Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suchym
Lesie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy UP LED Spéka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli (dalej jako ,Przystepujacy”’) oraz zaniechania odrzucenia
oferty ww. wykonawcy, ewentualnie zaniechania uniewaznienia postepowania. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez



Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego i bezpodstawne uznanie, ze oferta Przystepujgcego jest zgodna z warunkami
zamoOwienia, a w przewidzianym terminie ztozono przedmiotowe $rodki dowodowe o treSci wymaganej dokumentacjg
zamoOwienia, podczas gdy oferta ta nie jest zgodna warunkami zamowienia, a wykonawca nie ztozyt w terminie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych o tresci wymaganej dokumentacjg zamodwienia, w szczegdlnosci, zatgczony
do oferty Przystepujgcego zatgcznik 1A nie zostat wypetniony w sposéb ,szczegdtowy”, ani ,doktadny”, czego
wymagaty dokumenty zamowienia oraz nie wskazuje parametréow oferowanego sprzetu, to jest nie wskazuje, ze
oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy i kryteria, co miato istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujacej jako najkorzystniejszej,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego,
podczas gdy odrzucenie oferty byto obligatoryjne, gdyz wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie:
a)podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu;

b)przedmiotowych srodkéw dowodowych,
ktére to naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do
niezasadnego wyboru oferty UP Led sp. z o. o. jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujgcej jako
najkorzystniejsze;j;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) i pkt 5) w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy odrzucenie oferty bylo obligatoryjne, gdyz: a) wykonawca
zaoferowat produkty niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, to jest niespetniajgce parametrow i parametrow
granicznych okreslonych w dokumentacji zamowienia, b) przedstawione przez Przystepujgcego przedmiotowe Ssrodki
dowodowe nie potwierdzajg wymaganych dla oferowanego sprzetu minimalnych parametrow i parametrow
granicznych, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, albowiem
doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4.art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 78" kodeksu cywilnego w zw. z art. 26 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakciji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE w zw. z art. 32 ust 1 i 2 Rozporzadzenia 910/2014 poprzez
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy odrzucenie oferty bylo obligatoryjne, gdyz nie zostata ona
sporzgdzona i przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, w
szczegolnosci, gdyz w zakresie przedmiotowych i podmiotowych srodkéw dowodowych nie zawiera ona poprawnego
kwalifikowanego podpisu elektronicznego poswiadczajgcego ich peing tres¢, ktore to naruszenie miato istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujacej jako najkorzystniejszej;

5.art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, zaniechanie niezwlocznego udostepnienia
Odwotujgcemu protokolu postepowania wraz z zatgcznikami w postaci kompletnych ofert wykonawcoéw, pomimo
wniosku Odwotujgcego w tym zakresie, co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
albowiem uniemozliwito Odwotujgcemu analize zatgcznikow do oferty Przystepujacego oraz sformutowanie zarzutow
w oparciu o btedy w tej ofercie, ktore to zarzuty moglyby prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujacegoi wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej;

6.art. 239 ust. 112w zw. z art. 266 w zw. z art. 275 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie,
ze oferta Przystepujacego jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy,
podczas gdy wykonawca ten nie speinia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie przediozyt wymaganych
dokumentow, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z przyczyn wskazanych w zarzutach



punktow 1-4, co jest wyrazem nierownego traktowania wykonawcow, nie zapewnienia zachowania uczciwej
konkurenciji i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob nieprzejrzysty, ktdre to naruszenie miato
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, albowiem doprowadzito do braku wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j;

w trybie zarzutu ewentualnego, w razie nieuwzgledniania zarzutéw zawartych w punktach 1-4 i 6:

7.art. 239 ust. 112 w zw. z art. 255 pkt 6 w zw. z art. 266 w zw. z art. 275 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci dokonanie wyboru
oferty Przystepujgcegojako oferty najkorzystniejszej, na podstawie kryteriow, ktoérych treSci nie mozna bylo
jednoznacznie ustali¢ na podstawie dokumentacji zamowienia, to jest pomimo zaistnienia niemozliwej do usuniecia
wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co
nakazywato postepowanie uniewaznic.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na: badaniu i ocenie
oferty Przystepujacego, wyborze oferty najkorzystniejszej,

2)nakazanie przez lzbe Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na: badaniu i ocenie oferty
Przystepujacego i wyborze oferty najkorzystniejszej;

3)nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujacego;

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia pethomocnika.

W razie nieuwzglednienia przez Izbe wnioskéw zawartych w punktach 2 i 3, w trybie wniosku ewentualnego, Odwotujgcy

wniést w miejsce wnioskow zawartych w punktach 2 i 3 (podtrzymujgc pozostate wnioski) o nakazanie przez Izbe

Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy w dniu 27 grudnia 2024 r. (w terminie na wniesienie odwotania) ztozyt pismo zawierajgce argumentacje
uzupetniajgcg do zarzutéw nr 1 i 2b oraz 3b odwolania.

Zamawiajgcy w dniu 15 stycznia 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

W tym samym dniu pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujgcy wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce UP LED Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Stalowej Woli, wobec
czego stat sie on Uczestnikiem postepowania.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izbana podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 2 — w czes$ci dotyczacej podmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut 2a) oraz w zakresie zarzutu nr
4, ktére zostaly wycofane przez Odwotujgcego. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkobw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku wycofania
zarzutdw odwotania w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie
wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowa¢ z popierania czesci zarzutdbw odwotania. Ztozenie przez
Odwolujacego o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci dotyczacej zarzutdéw nr 2a i 4 wigze Izbe i obliguje jg do
umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie. Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 sentenciji
orzeczenia.

Izba rozstrzygajagc sprawe uwzglednita dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty wykonawcow, przedmiotowe Srodki dowodowe ziozone przez
Przystepujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokédt postepowania. I1zba ponadto wzieta pod
uwage stanowiska Stron i Uczestnika wyrazone w ziozonych pismach procesowych oraz przez Odwolujgcego
i Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa multimedialnego systemu w oparciu o ekran w technologii LED wraz z



instalacjg i integracja z obecnym systemem audio-video — wg zatgcznika nr 1a do SWZ

W Rozdziale Il pkt 6 SWZ wskazano, ze w celu wykazania przez oferowane dostawy i ustugi spetnienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg nastepujgce dokumenty:
6.1. Zamawiajgcy zgda, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujace, przedmiotowe $rodki dowodowe:
6.1.1. Wypetnione i podpisane zatgczniki w zakresie sktadanej oferty wskazane w punkcie I1.1.3 SWZ
6.1.2. Katalogi oferowanych produkiéw Ilub inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie parametrow/parametrow
granicznych okreslonych w Zatgczniku nr 1a do SWZ -zamawiajgcy dopuszcza wersje w j. angielskim. Kazda ze stron
katalogowych nalezy opisa¢, ktérego zakresu i pozycji dotyczy. W przypadku braku potwierdzenie wymaganych
parametrow, zawartych w zatgczniku nr 1a do SIWZ, Wykonawca dolgczy oswiadczenie producenta przedmiotu
zamowienia o spetianiu wymaganych parametrow - za posrednictwem Platformy e-Zamawiajgcy w formie elektroniczne;j
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym
W ppkt 6.3. SWZ Zamawiajagcy wskazat, ze przewiduje uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy dopuszcza jednokrotne uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji gdy nie zostang
zlozone lub zostang ztozone niekompletne.

Zgodnie z pkt 9 SWZ wraz z ofertg nalezato ztozy¢ m.in. wypetniony zatgcznik 1a do SWZ. W zatgczniku tym
zawarto m.in. opis wymaganych parametréw oraz wymagan dla przedmiotu zaméwienia (1. Sciana LED z kontrolerem i
oprogramowaniem: 1.1 ekran LED, 1.2 procesor ekranu LED, 1.3 konwertery $wiatlowodowe procesora ekranu LED, 2.
Konstrukcja $ciany wizyjnej pod montaz ekranéw LED: 2.1. demontaz istniejgcej infrastruktury, 2.2. przesuniecie
istniejgcej Sciany, 2.3 konstrukcja wsporcza typu ,kratownica”, 3. Zasilanie ekranu LED, 4. Oprogramowanie do
wys$wietlania i zarzagdzania tre$cig prezentowang na ekranie LED, 5. Komputer — media serwer: 5.1. Media serwer oparty
0 rozwigzanie typu stacja robocza, 5.2.monitory do stacji roboczej, 6. Zewnetrzne kontrolery rozszerzen). W zatgczniku
nr 1 zawarto ponadto wymagania formalno-prawne, wsréd ktorych wskazano: ,Wraz ze ztozeniem oferty Zamawiajgcy
obowigzkowo wymaga przediozenia kart katalogowych wraz z deklaracjami zgodnosci CE (lub innych dokumentow
réownowaznych np. certyfikat TUV, jezeli system CE ich nie dotyczy) oferowanych rozwigzan w zakresie: Modutow LED,
Procesorow LED, Konwerterow $Swiattowodowych, Komputera - Stacji Roboczej, Monitorow do stacji roboczej,
Kontrolera rozszerzen kart PCle, Kart wejscia/wyj$cia, Dwukierunkowych konwerterow sygnatow, Elementow
sktadowych konstrukcji wsporczej. Nieztozenie kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci (lub dokumentow
rownowaznych) oferowanych urzadzen wraz z ofertg, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy wymaga
ponadto zatgcznikbw do oferty: oferta powinna zawieraé specyfikacje ekranu LED, schematy zasilania, schematy
sygnatu, rysunki konstrukcji i sposobu montazu kabinetow. Ww. schematy mozna zastgpi¢ réwnowaznym opisem
stownym lub rysunkiem poglagdowym.

W postepowaniu wplyneto pieé ofert, w tym oferta Odwolujgcego i Przystepujgcego. Przystepujacy nie ztozyt wraz
z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a jedynie wypetniony zatgcznik nr 1a oraz wymagane o$wiadczenia
wstepne. Zamawiajgcy pismem z 13 grudnia 2024 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy
Pzp do uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych: dokumentéw (w tym kart katalogowych, schematéw
zasilania, schematéw sygnatu, schematéw montazowych ekranu itp.), certyfikatow (CE, TUV i innych w zaleznosci od
produktu) itp. wymaganych w zatgczniku nr 1a do SWZ na potwierdzenie zamieszczonych tam wymaganych
parametrow granicznych. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt:
—specyfikacje techniczng oraz deklaracje zgodnosci dla konwertera $wiattowodowego CVT10,
—karte katalogowgq i deklaracje zgodnosci dla stacji roboczej D0O5X,
—specyfikacje techniczne oraz deklaracje zgodnosci dla produktéw DeckLink Quad HDMI RecorderMicro Converter

BiDirectional SDI/HDMI 12G, Micro Converter BiDirectional SDI/HDMI 3G, DeckLink 8K Pro G2,
—specyfikacje techniczne oraz deklaracje zgodnosci dla ekranéw LED Gloshine MV PRO i CF PRO,
—karte katalogowa komputera Media Serwer, DELL Precision 7960 Tower,
—karte katalogowg konstrukcji wsporczej typu ,kratownica”, opis wykonania konstrukcji, pogladowy rysunek konstrukciji
(zdjecie),

—specyfikacje i podrecznik uzytkownika monitora do stacji roboczej LCD ASUS PA24ACRY,
—specyfikacje techniczng kontrolera LED MX40 Pro oraz deklaracje zgodnosci,
—specyfikacje oprogramowania Resolume Arena Media Server,
—schemat sygnatu i zasilania,
—deklaracje zgodnosci i specyfikacje techniczng zewnetrznego kontrolera Sonnet Echo Express SE |Il.

Zamawiajgcy 19 grudnia 2024 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia dokumentéw podmiotowych, wskazujac, ze
jego oferta zostata najwyzej oceniona. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe
w dniu 20 grudnia 2024 r.



Zamawiajgcy 20 grudnia 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy w tym samym dniu zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami. Zamawiajacy przekazat O dwotujgcemu protokot wraz z zatgcznikami w dniu 24 grudnia 2024 r., przy czym
Zamawiajgcy zaniechat przekazania Odwolujgcemu podmiotowych Srodkéw dowodowych ziozonych przez
Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot, kidry ztozyt oferte w postepowaniu, a w drodze wniesionego odwotania
dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Przystepujgcego posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a zatem spetnione zostaly materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Przywotlujac tre$¢ przepisow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia nalezy wskazaé, ze zgodnie z:

—art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—art. 18 ust. 1 ustawy Pzp: Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne;

—art. 74 ust. 1 ustawy Pzp: Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek;

—art. 74 ust. 2 ustawy Pzp: Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po
otwarciu ofert, nie po6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art.
291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie
od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sie informacji, kiére majg
charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu;

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;

—art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Nie potwierdzit sie zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 w zw. z art. 218 ust.
2w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ktory oparty zostat na stwierdzeniu, ze zatgczony do oferty
Przystepujacego zatgcznik nr 1A nie zostat wypetniony w sposéb ,szczegdtowy”, ani ,dokladny”’, czego wymagaty
dokumenty zamowienia oraz nie wskazuje parametrow oferowanego sprzetu, to jest nie wskazuje, ze oferowane
dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy i kryteria. W uzasadnieniu odwotania podniesiono,
ze Przystepujgcy nie skonkretyzowat parametrow oferowanych produkiéw, kopiujgc wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazal, aby tres$¢ zatgcznika nr 1A ziozonego przez Przystepujgcego
uniemozliwiata Zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy zaoferowane produkty spetniajg wymagania ustalone w SWZ.
Stanowisko Odwotujgcego miato wylgcznie charakter formalny, Odwotujacy w ogdle nie poddat analizie spetnienia
wymaganych parametréw technicznych przez oferowane przez Przystepujacego urzadzenia. Przy czym Odwotujgcy
réwniez wypeiajac zatgcznik nr 1A w wigkszosci powielat opis parametrow dokonany przez Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze analiza Odwotujgcego byta wybiércza, Odwotujgcy pominat okoliczno$é, ze Przystepujacy ztozyt w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia karty katalogowe/specyfikacje techniczne oferowanych urzadzen w celu
potwierdzenia spetnienia wymagan okre$lonych w zatgczniku nr 1A, z ktdérych wynikaty konkretne parametry oferowanych
produktéw. Powotywanie sie przez Odwotujgcego na brak konkretyzacii liczby gniazd ptyty gtéwnej stacji roboczej (pkt
5.1.2) czy przekatnej ekranu monitora do stacji roboczej (pkt 5.2.2) jest chybione, gdyz informacje te wprost wynikajg z
przedstawionych kart katalogowych dla komputera Media Serwer, DELL Precision 7960 Tower (Gniazda PCle x16 gen.
5.. 2 szt., Gniazda PCle x16 gen. 4: 2 szt., Gniazda PCle x8 gen. 4: 2 szt.) oraz dla monitordASUS ProArt (przekatna
23,8"). Nie jest takze zrozumiate wskazywanie na zaoferowanie przez Przystepujgcego rozwigzan wariantowych w



zakresie systemu operacyjnego komputera Media Serwer - z karty katalogowej komputera DELL Precision 7960 Tower
wynika wprost, ze posiada on system operacyjny Microsoft Windows 11 PRO PL. Przy czym twierdzenia Odwotujgcego
o ,wariantowosci oferowanych rozwigzan” i o ,nierzetelnym kopiowaniu parametréw” byly wytgcznie hastowe, nie zostaty

szerzej rozwinigte czy wyjasnione przez Odwolujgcego, nie mdwigc o ich wykazaniu. W tym stanie rzeczy zarzut nr 1

podlegat oddaleniu.

Izba uwzglednita zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 2
ustawy Pzp, w czesci dotyczacej nieztozenia przez Przystepujgcego wymaganych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych (tj. zarzut nr 2b).

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w SWZ — analogicznie do tresci art.
107 ust. 1 ustawy Pzp - wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw wraz z ofertg, Przystepujacy jednak do oferty nie
zalgczyt zadnych przedmiotowych s$rodkow dowodowych. W konsekwenciji Przystepujacy zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do ich ziozenia w wyznaczonym terminie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz przewidziat takg
mozliwos¢ w dokumentach zamoéwienia. Przystepujacy, decydujgc sie na nieztozenie przedmiotowych $rodkow
dowodowych wraz z ofertg, powinien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku gdy w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawi
wszystkich wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, to jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp z uwagi na wyczerpanie procedury uzupetniajgcej. Przystepujgcy, jako podmiot
profesjonalny, powinien wiec w tym zakresie dotozy¢ nalezytej starannosci.

Dalej nalezy wskaza¢, ze katalog wymaganych dokumentéw przedmiotowych byt do$¢ szeroki, Zamawiajgcy
wymagat bowiem zfozenia kart katalogowych wraz z deklaracjami zgodnosci CE (lub innych dokumentéw réwnowaznych
np. certyfikat TUV, jezeli system CE ich nie dotyczy) oferowanych rozwigzan w zakresie: modutow LED, procesorow
LED, konwerteréw swiattowodowych, komputera - stacji roboczej, monitorow do stacji roboczej, kontrolera rozszerzen
kart PCle, kart wejscia/wyjscia, dwukierunkowych konwerteréw sygnatéw, elementéw sktadowych konstrukcji wsporczej,
potwierdzajgcych spetnienie parametrow/parametrow granicznych okreSlonych w Zatgczniku nr 1a do SWZ.
Zamawiajgcy wymagat ponadto ztozenia specyfikaciji ekranu LED, schematoéw zasilania, schematéw sygnatu, rysunkow
konstrukcji i sposobu montazu kabinetéw. Obowigzek ztozenia ww. dokumentéw (ewentualnie oSwiadczen producenta)
stanowit okolicznos¢ bezsporng — Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu katalog wymaganych przedmiotowych $rodkow
dowodowych, Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 3 lutego 2025 r. potwierdzit zas, Ze wymagat ich ztozenia. Natomiast
wbrew stanowisku Odwolujgcego, w SWZ nie bylo jednoznacznego obowigzku ztozenia kart katalogowych i deklaraciji
zgodnosci dla kabli zasilajgcych, tego rodzaju kabli nie wymieniono bowiem w wymaganiach formalno-prawnych
zawartych w zatgczniku nr 1a wsrdd rozwigzan, dla ktérych karty katalogowe i deklaracje zgodnosci byty wymagane.

W pismie uzupetiajgcym podstawy faktyczne zarzutow, ktére Odwotujgcy ztozyt jeszcze w terminie na wniesienie
odwotania, po tym, jak otrzymat zatgczniki do protokotu postepowania od Zamawiajgcego, wskazano m.in., ze
Przystepujacy nie ztozyt deklaracji zgodnosci dla elementdéw sktadowych konstrukcji wsporczych (pkt 2.3 Zatacznika nr
1A) oraz deklaracji zgodnosci dla komputera — monitorow stacji roboczej (pkt 5.2). Zamawiajgcy w toku postgpowania
odwotawczego nie byt w stanie wskaza¢ wsrdéd przedmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych przez
Przystepujgcego konkretnych dokumentow, ktore przeczylyby tezie Odwolujgcego. Przystepujacy z kolei na rozprawe
(na zaden z dwoch terminéw) sie nie stawit. W $wietle ustalen poczynionych przez Izbe w oparciu o dokumentacije
przekazang przez Zamawiajgcego ww. deklaracje zgodnosci (ani dokumenty réwnowazne) nie zostaly przez
Przystepujgcego ziozone wraz z ofertg ani na wezwanie z 13 grudnia 2024 r. Odwolujgcy ponadto podwazyt
wiarygodno$¢ ztozonej przez Przystepujgcego deklaracji zgodnosci dla ekranu LED CF PRO, z uwagi na brak opatrzenia
jej podpisem przedstawiciela producenta, ktory jest obligatoryjnym elementem deklaracji zgodnosci CE. Stanowisko
Odwolujgcego nie zostato w Zaden sposdb odparte, Zamawiajgcy do tej kwestii w ogole sie nie odnidst. Tym samym Izba
stwierdzita, ze Przystepujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
co wypetniato przestanke odrzucenia oferty okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp,.

Jedynie uzupetniajgco I1zba wskazuje, ze nie uznata za zasadne stanowiska Odwotujgcego w zakresie dotyczacym
zaniechania ztozenia kart katalogowych dla kabli zasilajgcych, gdyz jak juz wskazano powyzej obowigzek taki nie wynikat
w sposoéb jednoznaczny z dokumentéw zaméwienia. Ponadto za chybione Izba uznata twierdzenia Odwoltujgcego w
zakresie dotyczacym zaniechania zfozenia przez Przystepujgcego rysunku konstrukcji zgodnie z wymaganiami
Zatgcznika nr 1A. Prawdg jest, ze Przystepujgcy zatgczyt jako ,rysunek pogladowy” fotografie, niemniej oprécz tego ztozyt
takze karte katalogowa konstrukcji wsporczej typu ,kratownica” oraz opis wykonania tej konstrukcji. W zatgczniku nr 1A
wskazano za$, ze rysunek konstrukcji mozna zastgpi¢ réwnowaznym opisem stownym lub rysunkiem poglagdowym.
Odwolujacy nie przedstawit argumentow, ktdére podwazatyby mozliwosé uznania opisu stownego oraz fotografii za
wystarczajgce, rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, spetniajgce swojg funkcje.



Izba ponadto uwzglednita zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) i pkt 5) w zw. z art.
218 ust. 2 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
ktéry zaoferowat produkty niezgodne z wymaganiami Zamawiajagcego, to jest niespetniajgce parametréw i parametrow
granicznych okreslonych w dokumentacji zamowienia, a przedstawione przez Przystepujgcego przedmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzajg wymaganych dla oferowanego sprzetu minimalnych parametréw i parametréw granicznych.

Odwotujacy podniost, ze ztozone przez Przystepujacego karty katalogowe produktow GLOSHINE CF PRO 2.6 LE|
Display oraz GLOSHINE MV PRO 2.6 LED Display nie zawierajg zadnych informacji o nastepujgcych parametrac
minimalnych lub granicznych zdefiniowanych w wymogach dla Ekranu LED: llo§¢ wymiennych modutow: min. 4 szt. / 1
szt. Kabinetu (punkt 1.1.3. Zatgcznika nr 1A do SWZ), bazowa temperatura barwowa: 6500 K (punkt 1.1.11. Zatgcznika nr
1A do SW2Z), sredni maksymalny pobér pradu dla catego ekranu przy peinej jasnosci: 26kW (punkt 1.1.12. Zatgcznika nr
1A do SW2Z). Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze karty katalogowe nie podajg warto$ci tego parametru dla pojedynczego
kabinetu ani 1m2 ekranu LED, co pozwalatoby na przeliczenie tego parametru do powierzchni catego ekranu. Odwolujacy
wskazat takze, ze karty katalogowe nie zawierajg informacji o zywotnosci (MTBF): min. 10 000 godzin (punkt 1.1.16.
Zatgcznika nr 1A do SWZ), lecz definiujg jedynie zywotnos¢ diod LED w zaoferowanych ekranie, ale nie jest to parametr
odnoszacy sie do catego zaoferowanego produktu w metodologii obliczania wskaznika MTBF. Odwolujgcy zauwazyt, ze
ekran LED skiada sie z wielu, réznych komponentow i uktadow elektronicznych i mechanicznych, a nie tylko diod LED.
Wszystkie one mogg ulec awarii wplywajac na wartos¢ wskaznika MTBF zdefiniowanego przez Zamawiajgcego jako
parametr graniczny. Zywotno$¢ samych diod LED obliczana jest branzowo w zupetnie inny sposéb i nie ma nic
wspolnego z tak zdefiniowanym parametrem granicznym przez Zamawiajgcego.

Powyzsze twierdzenia Odwotujgcego pozostaty w catosci nieodparte. Co wiecej, Zamawiajgcy podczas rozprawy
w odpowiedzi na pytanie sktadu orzekajgcego przyznat, ze wymagat potwierdzenia ww. parametrow technicznych
przedmiotowymi $rodkami dowodowymi (kartami katalogowymi), a zlozone przez Przystepujacego karty katalogowe
takich informaciji nie zawierajg. Zamawiajgcy, na pytanie sktadu orzekajgcego, wyjasnit, ze swojg decyzje o zgodnosci
oferowanych przez Przystepujacego rozwigzan z warunkami zamowienia opart na wiedzy wiasnej pracownikow
merytorycznych, w tym na wiedzy pochodzgcej z poprzedniego postepowania o udzielenie zaméwienia. Takie dziatanie
nie moze by¢ uznane za zgodne z zasadami przejrzystosci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.
Jak wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowier
Publicznych z 5 maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 22/21, ,precyzyjne i jasne formulowanie warunkéw przetargu, a nastepnie
ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest
uprawniony do zmiany treSci warunkéw zamowienia czy nadawania zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich
oczywistego brzmienia.” Zamawiajacy natozyt na wszystkich wykonawcéw w SWZ okreslone obowigzki zwigzane z
konieczno$cig potwierdzenia wymaganych parametréw przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, do ktérych wykonawcy
powinni sie zastosowaé¢, aby wykaza¢ zgodnosS¢ oferty z warunkami zamoéwienia. Sam Zamawiajgcy réwniez byt
zobligowany do respektowania ustalonych przez siebie zasad oceny ofert i nie mogt w toku postepowania o udzielenie
zamodwienia od nich odstepowac. Brak ztozenia na wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, czy Zlozenie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktore nie potwierdzajg wymaganych parametrow, jest rbwnoznaczne z tym, Zze nie potwierdzono
zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Dziatanie Zamawiajacego, ktory uznat oferte Przystepujgcego za zgodng z
warunkami zamdwienia w oparciu o wtasng wiedze w sytuacji, gdy wykonawca ten nie tylko nie zlozyt wszystkich
wymaganych przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, ale takze nie potwierdzit ztozonymi dokumentami wszystkich
wymaganych w SWZ parametréw, bez watpienia doprowadzito do uprzywilejowania pozycji Przystepujgcego wzgledem
pozycji innych oferentéw, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Izba podkresSla ponadto, ze postepowanie odwotawcze ma kontradyktoryjny charakter, a wynik
postepowania jest determinowany przede wszystkim argumentacjg i inicjatywg dowodowg stron. Wobec
niestawiennictwa Przystepujgcego oraz braku jakiejkolwiek proby odparcia podstaw faktycznych zarzutu nr 3 przez
Zamawiajgcego, zarzut ten podlegat uwzglednieniu.

Majac na uwadze, ze zarzuty nr 2b i 3 odwotania znalazty potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba za czeSciowo zasadny uznata takze zarzut nr 5, tj. zarzut naruszenia art. 74 ust. 112 ustawy Pzpw zw.z § 5
ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 18
ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niezwiocznego udostepnienia O dwotujgcemu protokotu postepowania wraz z



zatgcznikami, pomimo wniosku Odwotujgcego.

W odniesieniu do ww. zarzutu nalezy podkresli¢, Ze naczelng zasadg systemu zamowien publicznych jest jawnosc
postepowania, ktéra stanowi jedng z gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurenciji, jak i jego
przejrzystosci. Art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wprost wskazuja, ze zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty (za wyjatkiem ofert i odpowiednio wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, kitére udostepnia sie¢ wcze$niej), na wniosek wykonawcy. Z uwagi na rozpoczynajgcy sie z chwilg
otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej bieg terminu na wniesienie $rodkéw ochrony prawne;j,
dokumenty te powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego udostepnione wykonawcy niezwtocznie po otrzymaniu od
wykonawcy stosownego wniosku. W postepowaniach o warto$ci ponizej progéw unijnych jest to tym bardziej istotne, ze
ustawowy termin na wniesienie odwotania wynosi tylko 5 dni.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 20 grudnia 2024 r. o
godzinie 15:25 (pigtek), zatem termin na wniesienie odwotania wobec tej czynnosci uptywat 27 grudnia 2024 r.
Odwolujacy jeszcze 20 grudnia 2024 r. ztozyt Zamawiajgcemu wniosek o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami.
Nie jest w tej sytuacji zrozumiate i nie zostato w Zzaden sposéb usprawiedliwione dziatanie Zamawiajgcego, ktory
przekazat Odwotujgcemu dokumenty dopiero w dniu 24 grudnia 2024 r., a nie przynajmniej 23 grudnia 2024 r., tj.
w pierwszym dniu roboczym po otrzymaniu wniosku. Zamawiajgcy dziatajgc w ten sposéb mogt utrudni¢ Odwotujgcemu
skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej. Majgc jednak na wzgledzie, ze Odwotujgcy ostatecznie wniést odwotanie
kwestionujgc fakt ztozenia przez Przystepujacego przedmiotowych Srodkéw dowodowych i zgodnoS¢ oferty
Przystepujgcego z warunkami zaméwienia, Izba stwierdzita, ze w tym konkretnym stanie faktycznym przekazanie
Odwotujgcemu przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego dopiero 24 grudnia 2025 r. nie
wplyneto na skuteczno$é wniesionego srodka ochrony prawnej. Przy czym Izba wskazuje, ze Zamawiajacy niezasadnie
kwestionowat fakt ztozenia przez Odwotujgcego pisma uzupetiajgcego odwotanie, gdyz po pierwsze pismo to zostato
ztozone jeszcze w terminie na wniesienie odwotania, tj. 27 grudnia 2024 r., a po drugie dziatanie Odwotujgcego zostato
posrednio spowodowane faktem udostepnienia dokumentaciji postepowania dopiero w czwartym dniu biegu terminu na
whiesienie odwotania.

Natomiast Izba uznata przedmiotowy zarzut za zasadny w zakresie dotyczgcym zaniechania udostepnienia
Odwotujgcemu podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez Przystepujgcego. Na podstawie dokumentacii
postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego i nastepnie uzupetnionej na wezwanie Izby
o korespondencje potwierdzajgcg date przekazania przez Przystepujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
korespondencje potwierdzajgca, jakie dokumenty Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu na wniosek o udostepnienie
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w ogole nie udostepnit Odwotujacemu
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego 20 grudnia 2024 r. W przekazanej dokumentaciji
nie bylo dowodu potwierdzajgcego udostepnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych, Odwotujacy podczas rozprawy
potwierdzit, ze nie otrzymat ich od Zamawiajgcego. Tym samym Izba stwierdzita, ze na skutek zaniechania
Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci zweryfikowania czy Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i czy wobec niego nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania oraz ewentualnego zaskarzenia
czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w tym zakresie Zamawiajgcy naruszyt zatem zasade jawnosci postepowania
opisang w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszyt art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Izba odstapita natomiast od nakazywania
Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujacego,
poniewaz stalo sie to bezprzedmiotowe z uwagi na to, ze Izba nakazata odrzucenie oferty Przystepujgcego, jak i w
Swietle faktu, ze Odwolujgcy zapoznat sie z trescig podmiotowych Srodkéw dowodowych w toku postepowania
odwotawczego, sktadajgc wniosek o udostepnienie akt sprawy w zakresie dotyczgcym uzupetnionej dokumentacii
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego na wezwanie Izby.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba za zasadny uznata takze zarzut nr 6 odwotania, tj. zarzut naruszenia
art. 239 ust. 112 w zw. z art. 266 w zw. z art. 275 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie,
ze oferta Przystepujacego jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, w
sytuacji gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzit istnienie
przestanek odrzucenia oferty Przystepujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tym samym wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepisow.

Zarzut nr 7 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 255 pkt 6 w zw. z art. 266 w zw. z art. 275
w zw. z art. 16 pkt 1 i ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania lzba pozostawita bez rozpoznania.
Zarzut ten zostatl postawiony jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéow skutkujgcych
nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Przystepujgcego. W



takiej sytuacji, majgc na uwadze, ze Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania w wyzej oméwionej czesci i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie byto podstaw do merytorycznego rozpoznania zarzutu nr
7 i orzekania w przedmiocie zasadnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze |zba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzporaz § 7 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 7 ust. 50raz § 5 pkt 1i 2 lit. ai b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba pomimo uwzglednienia odwotania w czesci, odstgpita od rozdzielenia kosztow postepowania w sposéb
wskazany w § 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, kierujgc sie waga, jakg uwzglednione zarzuty miaty dla rozstrzygniecia oraz
skalg dokonanych przez Zamawiajgcego naruszen. Jakkolwiek zarzuty odwotania dotyczace nieztozenia wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i niezgodno$ci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia potwierdzity sie
nie we wszystkich podniesionych w odwotaniu aspektach, to jednak w zasadniczej mierze byly one zasadne, a
postepowanie odwotawcze wykazato, ze oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie Izby stosunkowy podziat kosztéw postepowania nie bytby w
tym wypadku uzasadniony skoro skutek czeSciowego uwzglednienia odwotania byt taki sam, jaki bytby przy jego
uwzglednieniu w catosci — nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej
i odrzucenia oferty Przystepujgcego. Stosunkowy podziat kosztéw nie znajduje uzasadnienia rowniez ze wzgledu na fakt,
ze Zamawiajgcy swoimi czynno$ciami i zaniechaniami w postepowaniu o udzielenie zamowienia naruszyt zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade jawnosci postepowania, czyli podstawowe zasady
systemu zamoéwien publicznych. W konsekwenc;ji Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania w catosci,
zasgdzajac od niego na rzecz Odwolujgcego kwote w tgcznej wysokosci 11 690 zt 04 gr, na ktorg sktadat sie wpis od
odwotania (7 500 zt), wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zl) oraz koszty dojazdu Odwotujgcego na
rozprawe (590 zt 04 gr), udokumentowane fakturami i biletem PKP.
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