Sygn. akt: KIO 2564/15

WYROK
z dnia 3 grudnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 grudnia 2015 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2015r. przez
wykonawce Merkator spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Dzielna 11Aw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, Al. Solidarnosci 127

przy udziale wykonawcy RICOH Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Zwirki i
Wigury 18A zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2564/15 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Merkator spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Dzielna 11A:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Merkator spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Dzielna 11Atytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Merkator spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ul. Dzielna 11Ana rzecz Skarb Panstwa - Sad Okregowy w
Warszawie, Al. Solidarnosci 127 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie : trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 2564/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe, montaz i uruchomienie urzgdzen wielofunkcyjnych dla potrzeb Sadu Okregowego
w Warszawie i Sgdow Rejonowych w okregu Sgdu Okregowego w Warszawie zostato
wszczete ogtoszeniem o zamowieniu publicznym zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 20 pazdziernika 2015r. nr 2015-279652.
W dniu 19 listopada 2015r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy RICOH Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 18A, oraz m. in. o
odrzuceniu wykonawcy Merkator spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie, ul. Dzielna 11A — dalej odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
gdyz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (siwz).
W dniu 24 listopada 2015r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez dwoch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji, zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z zatgczonego odpisu z KRS.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 24



listopada 2015r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust.1 pkt.2 w z w. z art.7 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo

zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézna. zm. poz. 984, 1047
i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz.
605 — dalej ustawy) - polegajace na nieuzasadnionym odrzuceniu oferty odwotujgcego,
pomimo ze tres$¢ tej oferty odpowiadata wymaganiom siwz, {j. spetnienia wymagania
zaoferowania urzgdzenia pracujacego w laserowej, kolorowej technologii druku, przez
urzgdzenie zaoferowane przez odwotujgcego pracujgcego w technologii Hi-Q LED;

2. art.7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy zasad
uczciwej konkurencji, w zwigzku z nieprzeprowadzeniem nalezytej oceny i badania oferty
odwolujacego, co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 19.11.2015r., powtdrzenie czynno$ci badania oferty
odwolujgcego i ponowng jej ocene; dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego poniesionych
przez niego kosztoéw odwotania - zgodnie z normami przepisanymi;

A ponadto dopuszczenie dowodow zatgczonych do odwotania oraz zgtoszonym w trakcie
rozprawy - na okolicznos¢ wykazania, ze oferty odwolujagcego odpowiadata wymaganiom
siwz, tj. spetnienia wymagania zaoferowania urzadzenia pracujgcego w laserowej, kolorowej
technologii druku, przez urzgdzenie zaoferowane przez odwotujgcego pracujagcego w
technologii Hi-Q LED.

Odwotujgcy wskazat, ze ubiega sie o wykonanie przedmiotu niniejszego postepowania i
zlozyt w nim swojg oferte, ktdra jednak bezpodstawnie zostata przez zamawiajgcego
odrzucona. Zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych zamieszczong na stronie
internetowej tego Urzedu ,legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi,
ktéry wykaze, ze: 1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
jednoczesnie, 2) poniost lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest
wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp." (por. Opinia - ,Srodki
ochrony prawnej w $wietle nowelizacji prawa zamoéwien publicznych", www.uzp.gov.pl. W
konsekwenciji, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy pozbawit odwotujgcego mozliwosci
wygrania przetargu - a co za tym idzie otrzymania realizacji zamowienia. Odwotujgcy uwaza,
ze moze ponie$¢ szkode, gdyz dziatania i zaniechania zamawiajgcego pozbawity go
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia (tak Izba w sygn. akt : KIO 1389/11, KIO
800/12, KIO 803/12, KIO 804/12, KIO 807/12, KIO 792/11).

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w postanowieniach siwz zamiescit
wymaganie dotyczace przedmiotu zamowienia, w takim sposdb, ze oczekuje zaoferowania
urzgdzenia pracujgcego w technologii druku: laserowej i kolorowej (por. tabela na str.9 siwz
[w] Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamédwienia, tj. w Zatgczniku nr 1 do siwz/Umowy).
Jak wyjasnit odwotujgcy - na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13.11.2015r. - oferowana
przez odwotujgcego technologia druku: Hi-Q LED, jest kategorig technologii laserowe;j i
dziata w identyczny sposéb, poprzez naswietlanie elektrofotograficznego bebna, stworzenie
obrazu z tonera i utrwalenie go w wysokiej temperaturze. Nie zmienia ww. kategorii techniki
laserowej réznica w ilosci zastosowanych diod, w tym rozwigzanie z zastosowaniem
nieruchomej listwy z kilku tysigcami diod.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w tym, ze klasyfikacje urzgdzen drukujgcych,
zgodnie z ktérymi oferowane urzgdzenie XEROX WorkCenter 7830V- T jest urzgdzeniem
laserowym i kolorowym, za$ sformutowanie ,technologia HiQ LED" jest jedynie informacjg
marketingowg odnoszgca sie do przewagi technologicznej tego urzgdzenia poprzez
zastosowanie nie jednej diody a kilkunastu tysiecy diod.

Odwolujgcy uzyskat wstepne wyjasnienie (opinie) od Centralnego Os$rodka Badawczego
Rozwoju Przemystu Poligraficznego, do ktérego zwrocit sie z wnioskiem o wydanie
stosownej ekspertyzy potwierdzajgcej prawidtowo$¢ stanowiska odwotujgcego. Z tegoz
wyjasnienia wynika, ze:



(1) nie istnieje technika drukowania laserowego, poniewaz sposo6b tworzenia obrazu na
podtozu jest niezalezny od zrodta Swiatta uzytego w urzadzeniu,
(2) urzadzenia WorkCentre 7830 spetniajg wymagania przetargu z uwagi na fakt, iz zgodnie
z siwz zamawiajgcy zazgdat dostarczenia urzgdzenh wykorzystujgcych proces
elektrofotografii, co jednak nie zostato poprawnie sformutowane w tresci siwz.
Przy czym nawet ww. niepoprane sformutowanie tresci siwz, nie moze stanowi podstawy
odrzucenie oferty odwotujacego, gdyz - co potwierdza orzecznictwo KIO - watpliwosci w tym
zakresie nie mogg by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ odwotujgcego. Jako dowody odwotujgcy
powolat Wyjasnienia producenta XEROX Polska Sp. z 0.0. z dnia 16.11.2015r, w aktach
sprawy; Wyjasnienia producenta XEROX Polska Sp. z 0.0. z dnia 23.11.2015r, w zataczeniu
do odwotania, korespondencie elektroniczng z dnia 24.11.2015r. J. H. COBRPP, w
zatgczeniu do odwotania.
Odwolujgcy podnidst, ze ustawa w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy zawiera wyrazny zakaz
odrzucenia oferty, gdy spetnia ona wymagania siwz. W sytuacji, gdy oferta spetnia
wymagania siwz, a pomimo to zamawiajgcy odrzuca jg dochodzi do naruszenia ww. przepisu
ustawy, a takze stanowi to naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, albowiem kazdy z
uczestnikow przetargu powinien podlega¢ jednakowym kryteriom oceny przez
zamawiajgcego, wg. zasad wynikajgcych z siwz. W przedmiotowej sprawie, zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy niezbyt starannie zapoznat sie z wyjasnieniami odwoltujacego, a
ponadto sam nie potrafit lub nie miat dostatecznej wiedzy na temat technologia HiQ LED i
dlatego btednie przyjat, ze nie jest to kategoria technologii nalezacej do technologii laserowej
i kolorowanej, a w konsekwenciji btednie przyjat, ze oferta odwotujgcego nie spetnia
wymagan Zat. nr 1 do SZIW (SOP2).
Zgodnie z orzecznictwem Izby zgodnos¢ oferty z treScig siwz nalezy rozpatrywac¢ w oparciu o
dokumenty i oSwiadczenia sktadane przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego (tak Izba w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2009
r, KIO/UZP 570/09, KIO/UZP 571/09), za$ na etapie badania i oceny ofert, zamawiajgcy nie
jest uprawniony do odstepowania od ustalonych warunkéw prowadzenia postepowania (tak
Izba w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2012 r., KIO 425/12). Z
powyzszymi obowigzkami zamawiajgcego wigze sie przede wszystkim ustalenie przez niego
W niniejszej sprawie okolicznosci, czy technologia HI-Q LED jest lub nalezy do kategorii
technologii laserowej. Zamawiajgcy ww. okolicznosci podnoszonej w wyjasnieniach przez
odwotujgcego nie wyjasnit. Ponadto, réwniez nie wyjasnit dlaczego zajat takie stanowisko i
jakie argumenty uznat za rozstrzygajace w przy przyjeciu odrzucenia oferty odwotujacego.
Zamawiajacy w Informacji o Wyborze oferty Najkorzystniejszej opisat sam proces i tres¢
sktadanych wyjasnien, ale sam nie wyjasnit swojego stanowiska. Odwotujgcy wskazat, ze do
odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy moze doj$¢ jedynie gdy
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zamawiajgcy ma pewnosc, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z siwz (tak Izba w wyroku
KIO z dn.13.05.2015, sygn. KIO 896/15), a takiej ,pewnosc", ani jej wykazania przez
zamawiajgcego nie ma w postepowaniu.

W dniu 24 pazdziernika 2015r. zamawiajacy drogg elektroniczng i pisemng poinformowat
wykonawcow o wniesieniu odwotania przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 26 listopada 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit sie wykonawca RICOH Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i
Wigury 18A wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania i
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej

prowadzitoby do powstania szkody po jego stronie. Zgtoszenie zostato podpisane

przez czionka zarzadu ujawnionego w KRS i umocowanego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Przystepujgcy
podniost, ze nie podziela stanowiska odwotujgcego z nastepujacych przyczyn:

l. Tre$¢ oferty ztozonej przez odwotujgcego nie odpowiadata wymaganiom siwz,
bowiem zaoferowane urzadzenie dziata w technologii Hi-Q LED, a nie w
technologii laserowej. Z tego wzgledu odrzucenie oferty odwotujgcego przez
zamawiajgcego, W ocenie przystepujgcego, byto zasadne oraz konieczne.

Il. Zamawiajacy w trakcie postepowania przetargowego udzielit jednoznacznej i



wyczerpujacej odpowiedzi na pytania wykonawcoéw dotyczgce zamawianych
urzadzen, w tym ich parametréw oraz technologii, w ktorej ma pracowac
urzadzenie. Zgodnie z informacjg udzielong przez zamawiajgcego w dniu 26
pazdziernika 2015r., zamawiajgcy podtrzymat zapisy siwz dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia i nie dopuscit zaoferowania urzgdzenia wielofunkcyjnego
wykorzystujgcego technologie LED, zamiast urzgdzenia w technologii laserowe;.

lll. Przystepujacy zaprzeczyt, ze technologia Hi Q LED nalezy do technologii
laserowej i dziata w identyczny sposo6b oraz podnosi, ze oferowane przez
odwotujgcego urzgdzenia nie spetniajg wymagan opisanych w zatgczniku nr 1 do
siwz.

IV. Nieodrzucenie przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez odwolujgcego,
oferujgcego urzgdzenie w technologii LED, stanowitoby naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji, bowiem czg$¢ z wykonawcow wycofalo sie ze zlozenia
swoich ofert wiasnie ze wzgledu na fakt, Zze byli oni w stanie zaoferowac¢ jedynie
urzadzenia dziatajgce w technologii LED, a przedmiotem zamoéwienia byly
urzadzenia w technologii laserowej, co potwierdzit zamawiajgcy w swoim piSmie z

6

26 pazdziernika 2015r.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, zawartym w zatgczniku nr 1 do siwz, w
rubryce Wymagane minimalne parametry techniczne - technologia wydruku okreslona
zostata jako laserowa, kolorowa. Odwolujgcy, najwyrazniej majgc watpliwosé czy
urzgdzenia jakie miat zamiar zaoferowac spetnia okreslone wymagania, zwrécit sie do
zamawiajgcego z zapytaniem, czy dopuszcza zaoferowanie urzgdzenia
wielofunkcyjnego, wykorzystujgcego technologie LED, ,rownowazna do laserowe;j".
Odwotujgcy przestat réwniez zamawiajgcemu swoje stanowisko i wyjasnienia dotyczace
charakterystyki technologii LED. Pomimo tego odpowiedz zamawiajgcego z dnia 26
pazdziernika 2015r. byta jednoznaczna. Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci
zaoferowania urzadzenia wielofunkcyjnego w technologii LED, a podtrzymat zapisy
zawarte w tym zakresie w siwz. Odwolujgcy sktadajgc zatem swojg oferte byt Swiadomy
stanowiska zamawiajgcego co do braku akceptacji urzadzen w technologii LED.
Ponadto, znajgc odpowiedz zamawiajgcego, poswiadczyt w swojej ofercie nieprawde,
zapewniajgc iz oferowane przez niego urzgdzenia, spefniajg kryteria zawarte w siwz.
Nieprawdg jest, jak twierdzi odwotujgcy, ze technologia LED jest kategorig technologii
laserowej i dziata w identyczny sposéb. Swiadczy o tym choéby fakt, ze sam odwotujgcy
twierdzi, ze wydruki z urzgdzen w technologii LED odznaczajg sie m. in. wyzszg jako$cig
wydruku. W innym miejscu odwotujgcy oSwiadcza, ze urzgdzenia te majg przewage
technologiczng w stosunku do urzadzen laserowych ,poprzez zastosowanie nie jednej
diody, a kilkunastu tysiecy diod". Zatem sam odwotujgcy przyznaje, ze jednak istniejg
réznice pomiedzy obiema technologiami. Nieprawdg jest zdaniem przystepujgcego, ze
sformutowanie ,technologia HiQ LED" jest jedynie informacjg marketingowg odnoszgca
sie do przewagi technologicznej tego urzgdzenia. Jesli istnieje pewna ,przewaga
technologiczna" jednego urzgdzenia nad drugim, oznacza to, ze urzgdzenia i
zastosowana w nich technologia nie jest tozsama. Roznice te wskazuje réwniez
producent urzadzen w technologii LED - Xerox. W broszurze informacyjnej ,Laser vs.
LED Featuring Xerox Hi Q LED Technology", producent poréwnuje urzgdzenia w
technologii LED z urzgdzeniami w technologii laserowej. Porownanie obu technologii
wskazuje, ze jednak sg to inne technologie, réznica nie polega na ,informaciji
marketingowej", a urzgdzenia majg inne parametry oraz wymagania. Jako dowdéd
przystepujacy powotat Broszure informacyjng w jezyku obcym: ,Laser vs. LED Featuring
Xerox Hi Q LED Technology"
Przystepujgcy podniost, ze urzgdzenia w technologii LED r6znig sig od urzadzen w
technologii laserowej. By¢ moze jako$¢ wydruku technologii LED jest nieco lepsza,
jednakze dzieje sie to kosztem szybkosci (wydajnosci) tego urzadzenia. Zamawiajgcy
okres$lajgc przedmiot zaméwienia i jego parametry technologiczne, kieruje sie swoimi

potrzebami i wymaganiami. Oferowanie przez wykonawce urzgdzenia innego, ale



zdaniem wykonawcy ,lepszego" niz opisane w siwz, stanowi niezgodno$¢ z wymogami
zamowienia i powinno prowadzi¢ do odrzucenia takiej oferty. Jesli odwotujgcy uwazat, ze
opisane w siwz wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia, sg okreSlone
nieprawidtowo lub, Ze zamawiajgcy powinien rozszerzy¢ opis zamoéwienia rowniez o
urzgdzenia dziatajgce w technologii LED, powinien ztozy¢ odwotanie wobec postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotanie dotyczace czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgce zamawiajgcemu ,niepoprawne sformutowanie tresci
siwz" jest spdznione i jako takie powinno zosta¢ oddalone.

W dniu 30 listopada 2015r. (nadanie w placéwce pocztowej 27 listopad 2015r., wplyw do
Izby 30 listopad 2015r.) swdj udziat po stronie odwotujgcego zgtosit R. P. prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg ARSO Serwis P.U. R. P. z siedzibg w Szczecinie, ul. Domanskiego
7/1. Zgtaszajacy przystgpienie podniost, ze sktadajgc oferte w przedmiotowym
postepowaniu na taki sam model urzgdzenia, pracujgcy w identycznej technologii Hi -Q
LED przenoszenia $wiatta, zostat odrzucony w przedmiotowym postepowaniu, co
powoduje precedens co do zasady w postepowaniach przetargowych. Uznanie
argumentacji zamawiajgcego w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wprowadzi
precedensowg blokade, utrudnienie w promowaniu nowoczesnej technologii. Zgtaszajacy
przystgpienie jest przekonany, ze nowatorskie rozwigzanie techno logi Hi - Q LED w
perspektywie nastepnej dekady catkowicie wyprze technologie laserowa. Kazda forma
negowania atutéw i korzy$ci z promowanego rozwigzania przez zgtaszajgcego
przystgpienie uwaza za szkode dla interesow jego przedsiebiorstwa.

Zgtoszenie zostato podpisane przez witasciciela firmy.

Dodatkowo zgtaszajgcy przystgpienie podniést, ze podtrzymuje zarzut odwotujgcego
zawarty w odwotaniu z dnia 24.11.2015 dotyczacy naruszenia artykutu 89 ust.1.pkt 2
ustawy oraz art. 7 ust 1 ustawy ponadto zgtaszajacy sformutowat dodatkowe zarzuty
naruszenia art. 30 ust. 4 ustawy przez ztamanie zasady, ze zamawiajacy jest
obowigzany wykazac¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne oraz art. 29 ust. 1 ustawy,
ze przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy w
przedmiotowym postepowaniu brak jest obostrzen iz technologia rownowazna/
przewyzszajaca Hl Q LED jest nie dopuszczona przez zamawiajgcego. Whnidst o
uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uznanie technologii wystepujgcej pod nazwg handlowg HI - Q LED jako rownowazna,
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zgtaszajacy

przystgpienie podtrzymat catg argumentacje ztozong przez firme Merkator w odwotaniu z
dnia 24.11.2015r. Ponadto podniost, ze zapis siwz okre$lajacy, ze zaoferowane
urzgdzenia majg pracowac w technologii druku: laserowe;j i kolorowej jest swoistym

skrotem myslowym, czesto stosowanym aczkolwiek dobrze opisujgcym oczekiwane w
stosunku do urzgdzenia. Przy tak lakonicznym zapisie, nie budzito zgtaszajgcego
przystgpienie watpliwosci, ze zaoferowany model urzgdzenia pracujgcy w technologii
laserowej wykorzystujacy listwe LED spetnia wymogi specyfikacji. Zamawiajgcy w jednym
zlepku stow" laserowej i kolorowej" zawart swoj wymaog aby urzadzenie drukowato w wielu
milionach koloréw i odcieniach ale réwnie dobrze spetnito by to hipotetyczne urzgdzenie,
ktére drukuje na przyktad tylko w 3 kolorach bez mozliwosci ich fgczenia w tony.
Zgtaszajgcy domniemuje, ze zamawiajgcemu chodzito o urzgdzenie ktore, drukuje w
petnym zakresie barw. Znane sg mu modele ktore, potrafity drukowa¢ w dwoch kolorach
np. czarnym i niebieskim i nalezato by réwniez przyja¢ iz takie urzgdzenie drukuje w
techno logi ,kolorowe;j". Idgc tym samym tokiem rozumowania technologia ,laserowa
druku" jest synonimem jednej z wielu funkcji procesu tworzenia wydruku - naswietlania
bebna kserograficznego to jeden z etapow tworzenia wydruku. Oczywiscie taki zapis
spetnito by urzgdzenie drukujgce w technologii atramentowej gdyby posiadato laserowe
osuszanie papieru ale zapewne nie to bylo intencjg zamawiajgcego. Zwigzku z
powyzszym zgtaszajagcy uwaza opis przedmiotu zamdwienia w tym zakresie za bardzo
skrotowy, lakoniczny - nie znajduje obostrzen iz jeden z proceséw tworzenia wydruku jest
nie dopuszczony np. naswietlanie LED. Zatem zdaniem zgtaszajgcego nalezy zatozyc¢ iz
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust 1 w nieprecyzyjnym opisie przedmiotu
zamowienia. Nie wniost zastrzezen o wykluczeniu metody LED jako niedopuszczalnej w
przedmiotowym postepowaniu. Nowatorska, nowoczesna metoda LED wykorzystywana
jako jeden etapow procesu druku, sprowadza sie do Swiatta - tak samo laser to Swietiny



promien peni tg sama funkcje w tym samym etapie procesu druku. Z pewnoscig,

zdaniem zgtaszajgcego zachodzg przestanki by uznac tg metode za réwnowazng lub

nawet przewyzszajgcg wymaog siwz. Pomimo szerokiej argumentacji odwotujgcego,

popartg kilkoma opiniami w tym pismami producenta na podstawie art. 30 ust .5ustawy

spotkato sie z nieuznaniem argumentacji odwotujgcego, pomimo zachowania

a nawet cech wymagane udokumentowania rownowaznosci

przewyzszajgcych

rozwigzanie. Stanowi to, w ocenie zgtaszajgcego naruszenie art. 30 ust 4 i jest

ztamaniem zasady, ze zamawiajgcy jest obowigzany wykazac, ze dopuszcza

rozwigzania rownowazne.
W dniu 2 grudnia 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania. W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 20 pazdziernika 2015 r. zamawiajacy
wszczagt postepowanie zamieszczajac ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych (nr 279652 - 2015). Do terminu skifadania ofert wptyneto 5 ofert. Zgodnie ze
szczeg6towym opisem przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz
zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzgdzenia wielofunkcyjnego pracujgcego w technologii
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druku laserowej kolorowej. Do oferty wykonawcy zobowigzani byli zatgczyé wypetiony
formularz - wykaz parametréw technicznych oferowanych urzgdzen, stanowigcy zatgcznik nr
3 do siwz/ zatgcznik nr 3 do umowy. Z oferty odwotujgcego wynika, iz oferowane urzgdzenie
Xerox Work Centre 7830 pracuje w technologii druku laserowa kolorowa. Na skutek pism
dwoch wykonawcéw, zamawiajgcy powzigt watpliwo$é, czy oferowane przez odwotujgcego
urzgdzenie drukuje w technologii laserowej. Z zwigzku z tym, pismem z dnia 13 listopada
2015 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien czy oferowane przez
odwotujgcego urzgdzenie pracuje w technologii druku laserowej i kolorowej, czy tez jest
urzadzeniem pracujgcym w technologii druku Hi-Q LED. Z udzielonych pismem z dnia 16
listopada 2015 r, wyjasnien i zatgczonej opinii Xerox Polska sp. z 0.0. wynika, ze oferowane
urzadzenie pracuje w technologii Hi-Q LED, a réznica pomiedzy technologig laserowa a Hi-Q
LED polega na zastosowaniu zamiast pojedynczej diody laserowej i skomplikowanego
uktadu optyczno-mechanicznego, nieruchomej listwy zawierajgcej kilkanascie tysiecy diod,
dzieki czemu obnizony zostat poziom hatasu i awaryjno$¢ urzgdzen. Potwierdzit tym samym,
ze technologia Hi-Q LED nie jest kategorig technologii laserowej, a odrebng technologig o
innym mechanizmie dziatania. W dniu 19 listopada 2015 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykonawcach wykluczonych z postepowania oraz ofertach odrzuconych. Oferta
odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy bowiem jej tre§¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Uzasadniajgc decyzje o
odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, iz wymagat zaoferowania urzgdzenia
pracujgcego w laserowej, kolorowej technologii druku, jak réwniez na zadane przez
wykonawcdw pytania podtrzymat swoje wymagania. Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie
pracujgce w technologu druku Hi-Q LED, a wiec niedopuszczonej przez zamawiajgcego,
odwolujacy w swoich wyjasnieniach wskazat, ze technologia druku Hi-Q LED dziata w
sposoéb identyczny, jak technologia laserowa, ale jest réznica, gdyz w urzgdzeniu zastgpiono
laser i uktad optyczno-mechaniczny, nieruchoma listwg diod. Ponadto odwotujgcy podkreslit
iz dzieki zastosowaniu powyzszej technologii oferowane urzgdzenie zyskuje przewage nad
urzgdzeniami laserowymi. Zatem technologia druku Hi-Q LED nie jest kategorig technologii
laserowej, a odrebng technologig o innym mechanizmie dziatania.

Zamawiajgcy wobec zarzutow odwotania podtrzymat decyzje o zasadnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego wskazat, co nastepuije:

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajacego z
pytaniem, czy zamawiajgcy zaakceptuje urzadzenie pracujgce w technologii LED, ktérej
jakos¢ wydrukoéw jest poréwnywalna, a nawet lepsza niz w technologii laserowej, wskazujgc
jednoczesnie ze technologia LED jak i technologia laserowa sg technologiami
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elektrofotograficznymi i sg powszechnie stosowane na rynku urzgdzen. Podobne pytania
wptynely od dwoéch innych podmiotéw potencjalnie zainteresowanych uczestnictwem w



postepowaniu (pismo Zamawiajgcego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. pytanie nr 1, 51 9). W
pytaniu 5 wykonawca wyjasnit, uzasadniajgc wniosek o zmiane siwz w zakresie technologii
druku, ze zarowno technologia LED, jak i technologia laserowa sg technologiami
elektrofotograficznymi i sg powszechnie stosowane na rynku urzgdzen, Dodatkowo w
pytaniu 9 podniesiono, iz jest to technologia zapewniajgca takg sama jakoS¢ jak urzgdzenia
w technologii laserowej. Na tak postawione pytania zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
negatywnej, tj. podtrzymat zapisy SIWZ w zakresie wymaganej technologii. Tym samym
zamawiajgcy, jako technologie druku spetniajgcg jego wymagania uznat technologie
laserowa, a nie LED-owg stosowang w urzgdzeniu oferowanym m.in. przez odwotujgcego.
Istotne jest, Zze w siwz zamawiajgcy postawit jasne wymaganie w zakresie technologii druku
(ktdre nie zostato zmienione czy zakwestionowane na etapie przed sktadaniem ofert), i ktére
powinno by¢ bezwzglednie stosowane i egzekwowane w trakcie oceny ofert. Sam
odwotujacy na stronie 5 odwotania w ostatnim akapicie powotat sie na wyrok KIO, zgodnie z
ktérym zamawiajacy nie jest uprawniony do odstepowania na etapie badania i oceny ofert
od ustalonych warunkéw prowadzenia postepowania.

Odnoszac sie do twierdzenia odwotujgcego co do ,,braku pewnosci” po stronie
zamawiajgcego co do niezgodnosci oferty z treScig siwz, podnies¢ nalezy iz stanowisko to
jest bezzasadne. Zgodnie z trescig art. 92 ust ust 1 ustawy niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczes$nie zawiadamia wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty, 0 ,2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne.” Uzasadnienie faktyczne czynnosci powinno obrazowad, jakie przyczyny
legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, moégt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé sie wnoszac
odwotanie. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb czytelny zaprezentowat
czynno$¢é, wskazujgc okolicznosci, ktore wzigt pod uwage, podejmujac decyzje o odrzuceniu
oferty odwotujgcego. O powyzszym Swiadczy fragment wczesniej cytowany Zamawiajacy
wymagat zaoferowania urzadzenia pracujgcego w laserowej, kolorowej technologii druku, jak
réwniez na zadane przez Wykonawcdw pytania podtrzymat swoje wymagania, Wykonawca
zaoferowat urzgdzenie pracujagce w technologii druku Hi-Q LED, a wiec niedopuszczone;j
przez Zamawiajgcego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat ze technologia druku
Hi-Q LED dziata w sposéb identyczny, jak technologia laserowa, ale jest réznica, gdyz w
urzgdzeniu zastgpiono laser i uktad optyczno-mechaniczny, nieruchomg listwg diod.
Ponadto Wykonawca podkreslit iz dzigki zastosowaniu powyzszej technologii oferowane
urzadzenie zyskuje przewage nad urzgdzeniami laserowymi. Zatem technologia druku Hi~Q
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LED nie jest kategorig technologii laserowej, a odrebng technologig o innym mechanizmie
dziatania. Oznacza zdaniem zamawiajgcego to, iz wobec faktu, ze urzadzenie oferowane
przez odwotujgcego dziata w innej, niz wymagana postanowieniami siwz, technologii druku,
oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Oferowane przez odwolujgcego urzadzenie jest, wedlug zamawiajgcego, niezgodne z
wymaganiami okreslonymi w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ/zatgcznik nr 1 do umowy. Zamawiajgcy obowigzany byt oferte
odwolujagcego odrzucié¢. Zamawiajgcy zwroécit uwage na wyrok KIO z dnia 19 maja 2015 .
sygn. KIO 945/15.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba postanowita z urzedu dopusci¢ SIWZ wraz z zatgcznikami, przy czym zat. 1i 3 w wersji
na dzien 28 pazdziernika 2015 r. Izba z urzedu dopuszcza takze zapytania wykonawcéw
zawarte na kartach 86, 87, 90, 92, dokumentacje akt postepowania odwotawczego,
wyjasnienia Zamawiajgcego z 26 pazdziernika 2015 r., pisma z 10 listopada 2015 r. do
Zamawiajgcego informujgcego o zaoferowaniu przez Odwotujgcego technologii LEDowej,
wezwania Zamawiajgcego z 13 listopada 2015 r. do Odwotujgcego o wyjasnienie
zaoferowanej technologii wraz z odpowiedzig udzielong 16 listopada 2015 r., informac;ji
skierowanej do Zamawiajgcego 16 listopada 2015 r. dotyczacej oferty Odwotujgcego i
wskazujacej, ze zaoferowane urzgdzenie jest urzadzeniem LED, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 19 listopada 2015 r., oferte Odwotujgcego, pisma Xerox Polska Sp. z
0.0. z 16 i 23 listopada 2015 r., korespondencii elektronicznej z 24 listopada 2015 r. od J. H.,
broszury informacyjnej Laser vs LED wraz z ttumaczeniem.



Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy z wydruku 2015 Q3 Final Results z uwagi na
brak jest thumaczenia, co stoi w sprzeczno$ci z par. 19 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéw dokumentéw.

Izba postanowita oddali¢ dowdd z wydruku z Wikipedii dotyczacy drukarki laserowej, gdyz
zrédio to, o ile by¢ stanowi zrédio wiedzy powszechnej, o tyle nie stanowi dowodu na
istnienie badz brak istnienia procesdw technologicznych w procesie drukowania Swiattlem
lasera lub diodg LED z uwag na to, ze jest to encyklopedia tworzona przez internautéw, nie
zawiera za$ odzwierciedlanie stanu wiedzy techniczne;.

Co do przedtozonych ekspertyz i zataczonych do nich zatgcznikéw Izba potraktuje jako
stanowisko wiasne Odwolujgcego wyrazone w dokumencie prywatnym.
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Co do SIWZ ZP/INW/51/14 wraz z zapytaniami i informacjg o wyniku postepowania Izba
uznata ten dowdd za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz zostat sporzgdzony w
innym postepowaniu, w ktérym nie zadawano zapytan analogicznych jak w niniejszym, a
ponadto Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu, iz w tamtym postepowaniu oferta Odwotujgcego
zostata wybrana.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowody z zeznan Swiadka Leszka Bareja na okoliczno$¢,
ze oferowana drukarka przez Odwotujgcego spetnia wymagania SIWZ, gdyz przedstawienie
takiej oceny wymagatoby od $wiadka nie znajomosci faktow, ale posiadania wiedzy
specjalnej, tym samym teza zakreslona przez Odwolujgcego nie moze by¢ wykazana
powotany dowodem.

Na podstawie powyzszych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W tresci siwz zamawiajgcy nie wskazat czy i w jakim zakresie dopuszcza rozwigzania
réwnowazne, nie dopuscit rozwigzan wariantowych — rozdziat Il siwz..

W zalgczniku nr 1 do siwz w brzmieniu ustalonym w dniu 28 pazdziernika 2015r.
zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w nastepujgcy sposoéb:

Dostarczone urzadzenia wielofunkcyjne bedg posiadaty parametry nie gorsze niz
wymienione ponizej:

Rodzaj urzgdzenia: wielofunkcyjne A3, drukarka, kserokopiarka, skaner

Technologia druku: Laserowa, kolorowa

Analogicznie w zatgczniku nr 3 do siwz zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia nakazujgc
wykonawcom podanie oferowanych parametréw technicznych urzadzen.

W wyjasnieniach tre$ci siwz z dnia 26 pazdziernika 2015r. w odpowiedzi na pytanie nr 1 o
tresci ,czy zamawiajacy dopuéci zaoferowanie urzgdzenia wielofunkcyjnego
wykorzystujgcego technologie LED, rownowazng do laserowej, zamawiajgcy odpowiedziat,
ze podtrzymuje zapisy siwz.

W odpowiedzi na pytanie nr 5 o tresci ,Czy zamawiajgcy zaakceptuje urzadzenie pracujace
w technologii LED, ktérej jako$¢ wydrukow jest poréwnywalna, a nawet lepsza niz w
technologii laserowej? Zaréwno technologia LED, jak i technologia laserowa sg
technologiami elektrofotograficznymi i sg powszechnie stosowane na rynku urzgdzen.
Akceptacja tego paramteru pozwoli na oferowanie urzgdzenia o rozdzielczosci druku
1200x2400 dpi (wymaganie zamawiajgcego 600x600 dpi), zamawiajgcy odpowiedziat, ze
podtrzymuje zapisy siwz.

Analogicznej odpowiedzi zamawiajgcy udzielit odpowiadajgc na pytanie nr 9

Sformutowane wyzej pytania pochodzity od réznych wykonawcéw, z ktérych dwdcéh nie
zfozyto ofert.
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W ofercie odwotujgcego brak jest wskazania na technologie Hi-Q LED, w zatgczniku nr 3 (tak
pierwotnym jak i uzupetnionym na wezwanie zamawiajgcego potwierdzita on parametr
Technologia druku ,laserowa, kolorowa”.

Dwaj wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu po zapoznaniu sie z ofertami, a w
szczegolnosci z oferowanymi modelami urzgdzen zwrécili zamawiajgcemu uwage, ze
odwolujacy oraz firma ARSO Serwis oferujg technologie druku Hi-Q LED, a nie wymagang
laserowa, kolorowa.



W dniu 13 listopada 2015r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien czy
zaoferowane urzadzenie XEROX WorkCentre 7830 spetnia wymagania zamawiajgcego fj.
czy pracuje w technologii druku laserowej i kolorowej, czy tez jest urzadzeniem pracujgcym
w technologii druku Hi-Q LED.
W dniu 16 listopada 2015r. odwotujgcy wyjasnit, ze urzadzenie wielofunkcyjne XEROX
WorkCentre 7830 pracuje w technologii laserowej i kolorowej. Technologia Hi-Q LED nie jest
oddzielng technologig, lecz kategorig technologii laserowej i kolorowej i dziata w identyczny
sposob przez naswietlenie elektrofotograficzne bebna, stworzenie obrazu z tonera i
utrwalenie go w wysokiej temperaturze. Jedyna roznica, polega na zastosowaniu zamiast
pojedynczej diody laserowej i skomplikowanego uktadu optyczno-mechanicznego,
nieruchomej listwy zawierajgcej kilkanascie tysiecy didd, dzieki czemu zostat obnizony
poziom hatasu i awaryjnos¢ urzadzen.
Odwolujgcy oswiadczyt, ze oferowane urzgdzenie jest urzadzeniem laserowym i kolorowym,
a uzyte w materiatach informacyjnych sformutowanie ,Technologia Hi-Q LED” jest
okresleniem marketingowym i ma na celu odkre$lenie przewagi tego urzadzenia nad
urzgdzeniami laserowymi z pojedynczym zrodtem Swiatta. Na poparcie swego stanowiska
przedtozyt oSwiadczenie firmy Xerox Polska z siedzibg w Warszawie, z dnia 16 listopada
2015r., z ktérego ponadto to co oswiadczyt odwotujgcy w wyjasnieniach wynika, ze w
zastosowaniach biurowych wydruki uzyskiwane za pomocg obu wersji technologii laserowej
sg nierozréznialne dla uzytkownika, a w zastosowaniach graficznych uzycie listwy ledowej o
rzeczywistej rozdzielczosci druku 2400x1200 pozwala na osiggniecie wyzszej jakosci druku.
Producent nie zna z systemu klasyfikaciji, ktére rozrozniatyby urzgdzenia drukujgce ze
wzgledu na zastosowane zrédio Swiatta i wszystkie klasyfikacje zaliczajg urzgdzenie
producenta do kategorii ,drukarki laserowe” lub ,,urzadzenia wielofunkcyjne laserowe”.
W pi$mie z dnia 23 listopada 2015r. firma Xerox Polska podtrzymata w catosci oSwiadczenie
z dnia 16 listopada 2015r.
Izba nie dopuscita dokumentu zatgczonego do odwotania oznaczonego jako 2015Q3 Final
Results z uwagi na brak jego ttumaczenia, co jest niezgodne z par. 19 ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. t.j. z 2014r. poz. 964).
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Z korespondenciji drogg elektroniczng z dnia 24 listopada 2015r. pomiedzy J. H., a D. P.
wynika,, ze Pan J. H. jest gotowy przygotowac ekspertyz, ze nie istniej technika drukowania
laserowego, poniewaz sposob tworzenia obrazu na podtozu jest niezalezny od zrodta Swiatta
uzytego w urzadzeniu, urzagdzenia Work Centre 7830 spetniajg wymagania siwz, gdyz
zgodnie z siwz zamawiajacy zgdat dostarczenia urzgdzen wykorzystujgcych proces
elektrofotografii, co nie zostato poprawnie sformutowane w tresci siwz.

Z dokumentu Laser vs. LED Featuring Xerox Hi-Q LED Technology wynika, ze systemy LED

i systemy laserowe wykorzystujg te samg podstawowg zasade nanoszenia tonera na papier
uzywajac statycznego fadunku elektrycznego, ktory jest utrzymywany na izolowanym obiekcie
(nosniku) oraz $wiatta emitowanego przez laser lub LED.

Urzgdzenia laserowe - uzywajgc optycznego systemu skanowania, drukarki laserowe
przepuszczajg wigzke Swiatta przez wielokgtne lustro i przez serie soczewek skupiajgcych w
celu dokonania precyzyjnej regulaciji potrzebnej do uzyskania lepszej jakosci wydruku.
Metodycznie laser skanuje od jednego konca linii do drugiego, a nastepnie zaczyna kolejng linie,
aby, krok po kroku, uformowac na bebnie fotoreceptora ukryty obraz. Aby otrzymac

optymalne rezultaty, elementy systemu laserowego muszg pozostaé utozone w linii podczas
ich uzywania. Dzisiejsze drukarki laserowe drukujg zwykle do 1200 dpi. Ruchome czesci
systemu laserowego przyczyniajg sie do wiekszego poziomu hatasu w miejscu pracy.

Drukarki LED - w tradycyjnych drukarkach LED, gtowica drukujgca skiada sie z szeregu
kontrolowanych cyfrowo diod emitujgcych Swiatto, ktore sg czesto wbudowane w obudowe
drukarki. Zamiast skanowac obraz, jak robi to drukarka laserowa, LED'y wybidrczo migaja,
aby stworzy¢ wzér punktow na obracajgcym sie bebnie Swiattoczutym - stworzony ukryty
obraz jest przenoszony na papier przez elektrycznie natadowany toner.

Istotne aspekty drukowania LED dziatajg dobrze i oferujg uzytkownikom realne korzysci.
Oprocz niezawodnosci mechanicznej i kompaktowej konstrukciji drukarek LED, ogolnie



cechuje je prosta budowa z mniejszg liczbg ruchomych czesci niz w przypadku drukarek
laserowych. Gtownymi wadami istniejgcej technologii LED sg jakoS¢ obrazu oraz
rozdzielczosc¢: gdyby tylko mozna byto znieS¢ te dwa ograniczenia, technologia LED
mogtaby zaoferowaé jakos¢ wydruku oraz rozdzielczos¢ podobng do tych, ktére mozna
osiggnac z systemami drukowania korzystajgcymi z technologii laserowe;.

Z dokumentu tego wynika, ze firma Xerox wprowadzita rozwigzanie Hi-Q LED, ktére za
pomoca wysoko wydajnego ASIC precyzyjnie kontroluje natezenie i doktadno$¢ 10 240
punktow Swiatta (LED) w kazdej gtowicy drukujacej, aby osiggng¢ rozdzielczos¢ 1 200 x 2
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400 dpi -jakos¢ wydruku, ktéra jest rbwnowazna, a czesto lepsza niz poréwnywalne systemy
laserowe. Poprzez ciggte i automatyczne monitorowanie informaciji o kazdej diodzie LED
sterownik ASIC moze dostosowac natezenie i doktadno$é $wiatta kazdej diody. Zapewnia to
jednolito$¢ catej matrycy LED i spojng wysokg jakos¢ wydruku.
Ze stanowiska odwotujgcego zawartego w ekspertyzie COBRPP wynika, ze technologia
drukowania elektrofotograficznego polega na tworzeniu obrazu na aelektryzowanym
Swiattoczutym nosniku, ktdry przyciaga toner w miejscach nie naswietlonych. Obraz ten jest
nastepnie przenoszony na podioze i utrwalany. Rodzaj wykorzystanego zrédta Swiatta nie
ma tu znaczenia pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej gestosci energii, warunkujgcej
osiggniecie zaktadanej wydajnosci drukowania. Technologia uzyta w urzadzeniu WorkCentre
7830 jest rbwnowazna technologii laserowej takze ze wzgledu na wymagania co do
materiatdw eksploatacyjnych, o czym Swiadczy np. zapis w podreczniku uzytkownika:
Luzywac wylgcznie etykiet do drukowania laserowego" i potwierdza to przeprowadzona
analiza rynku, z ktérej wynika, ze urzgdzenia drukujgce w technice elektrofotograficznej, ale
korzystajgce z innych zrédet Swiatta, sg traktowane na rowni z urzadzeniami
wykorzystujgcymi laser. Zdaniem odwotujgcego nalezy zgodzi¢ sie z wyjasnieniem
producenta dotyczacym technologii Hi-Q LED, ze jest to rozwigzanie analogiczne do
technologii laserowej, cho¢ wykorzystuje diody potprzewodnikowe pracujgce w innym
zakresie parametrow (a zatem formalnie nie jest laserem). Nie istnieje znana odwotujgcemu
przestanka, aby do prac biurowych, ogranicza¢ wybér technologii elektrofotograficznej tylko z
wykorzystaniem laserowej technologii naswietlania, wykluczajgc technologie naswietlania za
pomocg diod LED. Takie ograniczenie bez wskazania/wyjasnienia wyraznych powodéw
(potrzeb) jest ograniczaniem konkurenciji, gdyz obie technologie do wigkszosci zastosowan
biurowych uznaje sie za rownowazne. Parametry jako$ciowe urzgdzenia WorkCentre 7830,
w szczegolnosci rozdzielczos¢ drukowanego obrazu, spetniajg wymagania zamieszczone w
zatgczniku nr 1 SIWZ

Ze stanowiska odwotujgcego zawartego w ekspertyzie Politechniki Warszawskiej
wynika, ze nowoczesne wielofunkcyjne urzadzenia drukujgce o potocznej nazwie "urzgdzenia
laserowe" wykorzystujg do naelektryzowania bebna $wiattoczutego w procesie drukowania
elektrofotograficznego swiatto lasera tub diod LED. Zasada dziatania technologii
naswietlania LED (ang. Light Emitting Diode) pod wieloma wzgledami podobna do zasady
naswietlania laserowego. Zasadniczg r6znicg pomiedzy technologiami LED a laserowg jest
mechanizm naswietlania bebna Swiattoczutego. W przypadku technologii laserowe;j
naswietlanie odbywa sie za pomocg pojedynczego lasera, wigzkg promieni ktérego za
pomocg systemu wirujgcych zwierciadet skanuje powierzchnig bebna Swiattoczutego. W
technologii LED (jak i w HiQ LED) zamiast lasera, jako Zrédto Swiatta, stosowana jest linijka
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sktadajaca sie z kilku tysiecy (ok. 10 000 szt.) pétprzewodnikowych diod, wigzka promieni
laserowych z ktérych naswietla beben swiattoczuty za pomocg sterowania komputerem.

Jak technologia laserowa, tak i technologia LED sg technologiami naswietlania bebna
Swiattoczutego, a nie drukowania. W przypadku jednakowych parametréw technicznych
urzadzen drukujgcych stosowanie technologii LED (jak i HiIQ LED), ze wzgledu na brak czesci
wirujgcych w systemie naswietlania jest bardziej niezawodne.

Reasumujgc — odwotujgcy podnidst, ze wykorzystanie technologii naswietlania
laserem i za pomocg technologii HiQ LED, przy jednakowych parametrach technicznych
urzagdzen drukujacych, jest rownowazne wzgledem wielobarwnej (kolorowej) technologii



laserowej i porébwnywalne pod wzgledem technicznych parametréw pracy, dla tego tez
mozna uznac, ze wielofunkcyjne urzgdzenia drukujgcych XEROX WorkCentre 7830V_T sg
wielobarwnymi urzgdzeniami laserowymi.

Analizujgc minimalne parametry techniczne zawarte w zatgczniku nr 1 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ) oraz dane parametréw techniczno-
eksploatacyjnych wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych XEROX WorkCentre 7830V_T
ustalono, Zze speiniajg one wszystkie wymagania przetargu ZP/OG/25/15 Proponowane
urzadzenia XEROX WorkCentre 7830V_T speiniajg wszystkie zatozone wymagania
techniczno - eksploatacyjne, a zastosowana w nich technologia naswietlania HiQ LED jest
réwnowazna potocznie nazywanej "technologii laserowej".

Z praktyce znane sg przypadki niejednokrotnego btednego wskazywania w postepowaniach
przetargowych technologii laserowej, jako gtébwnego elementu technologii urzagdzen
drukujgcych, tym samym stawiajgc technologie LED, jako odrebng technologie o innym
mechanizmie dziatania. Tym samym, jest to ograniczeniem eliminujgcym konkurencje,
chociaz technologie: laserowa i LED sg porownywalne i rownowazne. Swiadczg o tym fakty
zmiany tresci SIWZ i dopuszczenie technologii LED, jako poréwnywalnej z laserowa w
postepowaniach przetargowych na przyktad w przetargach dla Sgdu Okregowego w
Poznaniu, sprawa ZP-226-10/15 (zatgcznik 1), Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, sprawa ZP-
25/2015 (zatacznik 2), Sgdu Okregowego Warszawa-Praga, sprawa ZP/0l/3/10/PN
(zatacznik 3) i in. Fakt ten potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt: KIO
1475/15 z dnia 15 lipca 2015 roku

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce RICOH spetnia wymogi
formalne okre$lone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce R. P. prowadzacego dziatalno$¢
pod firmg ARSO Serwis P.U. R. P. zostato zgloszone z uchybieniem trzydniowego terminu
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na zgtoszenie przystgpienia. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosié¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwolania. Zgloszenie dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

W przedmiotowej sprawie Pan R. P. mozliwo$ci wniesienia przystgpienia w formie
elektronicznej nie skorzystat, co jest bezsporne. Bezsporne jest rowniez to, Ze zamawiajgcy
w dniu 24 listopada 2015r. powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania i wezwat do
dokonywania przystgpien. Termin zatem na wniesienie przystgpienia do Prezesa Izby
uptywat w dniu 27 listopada 2013r. W tym dniu Pan R. P. nadat przystgpienie w placéwce
pocztowej. Wplyw tego pisma do Krajowej Izby Odwotawczej nastapit w dniu 30 listopada
2015r.

W przedmiotowej sprawie przystgpienie spetniajgce wymogi, co do formy, wskazania strony,
interesu oraz przekazania kopii nie zostato wniesione do Prezesa Izby do korica dnia 27
listopada 2015r. Obowigzku pisemnego wniesienia przystapienia nie mozna zastgpic¢
sposobami komunikacji wykonawcow z zamawiajgcym okreslonymi w art. 27 ust. 2 ustawy,
tj. drogg faksowa lub elektroniczng za potwierdzeniem otrzymania, gdyz jedynie do kopii
odwotania w art. 180 ust. 5 ustawy ustawodawca dopu$cit mozliwos¢ przestania kopii w
trybie art. 27 ust. 2 ustawy. Przepis ten natomiast nie zostat wskazany przez ustawodawce
jako dopuszczalna forma whniesienia przystgpienia ani w tresci art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, ani
w par. 7, zd. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan. Podobnie jak w przypadku odwotania tak i przystgpienia ustawodawca nie
zdecydowat sie na przyjecie teorii nadania wystepujacej w procedurze cywilnej. Pozew czy
inne pismo procesowe uznaje sie zgodnie z tg teorig na wniesione w dacie jego nadania w
placéwce pocztowej. Wynika to wprost z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
Jednak w postepowaniu odwotawczym ustawodawca nie przewidziat takiego rozwigzania,
tym samym tak odwotanie jak i przystgpienie dla zachowania ustawowego terminu
whiesienia muszg dotrze¢ do Izby w ostatnim dniu terminu wynikajagcego odpowiednio z art.
182 ustawy jak i z art. 185 ust. 2 ustawy. Przy czym nie jest konieczne zachowanie formy
pisemnej dopuszczalna jest tez droga elektroniczna z bezpiecznym podpisem cyfrowym. W



tym stanie rzeczy nie mozna byto uznac, ze zgtoszenie przystgpienia nastgpito w terminie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt.2 w z w. z art.7 ust.1 ustawy
polegajgcy na nieuzasadnionym odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo ze tre$¢ tej oferty
odpowiadata wymaganiom siwz, tj. spetnienia wymagania zaoferowania urzadzenia
pracujgcego w laserowej, kolorowej technologii druku, przez urzadzenie zaoferowane przez
odwolujgcego pracujgcego w technologii Hi-Q LED.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy
jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktérej tre§¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem
mozliwosci dokonania poprawy takiej oferty przez zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Pomiedzy stronami nie jest sporna mozliwos¢ zastosowania tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
sporne jest natomiast, czy tres¢ oferty, z ktérej wynika zaoferowanie urzgdzenia
wielofunkcyjnego stosujgcego technologie Hi-Q LED mozna uznac za odpowiadajgcg tresci
siwz . Przede wszystkim dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne jest to, ze tresé
siwz wbrew stanowisku odwotujgcego, to nie tylko wskazana w zatgczniku nr 1i 3 do siwz
technologia druku ,laserowa, kolorowa”, ale takze tre$¢ rozdziatu Il, z ktérego nie wynika, ze
zamawiajacy dopuszczat rozwigzania rbwnowazne opisanemu w siwz, oraz nie dopuszczat
wprost rozwigzan wariantowych a takze tre$¢ odpowiedzi udzielonych przez zamawiajgcego
na pytania nr "1, 5i 9 z dnia 26 pazdziernika 2015r., ktére jak wynika wprost ze stanowiska
zamawiajgcego byly wigzace dla wykonawcédw, ktérzy zamierzali ztozy¢ w ninigjszym
postepowaniu oferte. W mys| art. 29 ust. 3 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek opisaé
przedmiot zamoéwienia przez dodanie wyrazéw ,lub réwnowazny” jedynie w sytuaciji, gdy
opisuje przedmiot zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenie. W niniejszej sprawie odwotujgcy nie zarzucit, ze przedmiot zamoéwienia zostat
opisany wtadnie przez wskazanie znakow towarowych, patentdéw, czy pochodzenia.
Argumentacja odwotujgcego jest niespojna i nielogiczna, gdyz z jednej strony oferowang
przez siebie technologie uwaza za réwnowazng technologii opisanej w siwz — na to wskazuje
tre$¢ zapytan, a z drugiej uwaza, ze jest to jedna z odmian technologii laserowej opisanej w
siwz — tak wyjasnienia czy tre§¢ odwotania. W ocenie Izby z udzielonych do siwz wyjasnien
wynika natomiast, ze zamawiajgcy technologie LED uwazat za inng technologie, niz
technologia laserowa i nie oczekiwat ofert opartych o technologie LED. Réwniez w ocenie
Izby nie budzi watpliwosci fakt, ze dwoch wykonawcow, ktérzy wyrazali zainteresowanie
udziatem w postepowaniu nie ztozyto ofert po otrzymaniu od zamawiajgcego odpowiedzi na
pytania nr 1,51 9. Tym samym ci wykonawcy rowniez podobnie jak zamawiajgcy rozumieli
tre$¢ siwz jako wymaganie zaoferowania przez wykonawcow urzgdzenia wielofunkcyjnego w
technologii laserowej ale nie w odmianie czy technologii rownowaznej LED. Dodatkowo
informacje poczynione przez dwoch konkurentéw odwoltujgcego do zamawiajgcego o tym, ze
urzgdzenia odwotujgcego nie spetniajg wymagan siwz, gdyz sg urzadzeniami w technologii
Hi-Q LED, $wiadczg o tym, ze rowniez ci wykonawcy rozumieli treS¢ siwz w sposob
wskazany w zdaniu poprzedzajgcym. Wyktadnia autentyczna dokonana przez
zamawiajgcego oraz sposob rozumienia innych wykonawcow pozwolit zatem na ustalenie
nastepujgce;j tresci siwz — zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania urzgdzenia
wielofunkcyjnego w technologii druku :laserowej, kolorowej, ale nie technologii LED i nie
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dopuszczat rozwigzan rownowaznych lub wariantowych. W tej sytuacji nalezato uznac¢, ze
tre$¢ oferty w ramach ktérej odwotujgcy zaoferowat urzadzenie wielofunkcyjne w technologii
Hi-Q LED, kolorowej jest rozwigzaniem rownowaznym lub wariantowym nie dopuszczonym
przez zamawiajgcego. Potwierdzajg ten fakt zarowno zapytania do tresci siwz, sg to prosby o
akceptacje, dopuszczenie poréwnywalnego, rownowaznego rozwigzania, a nie pytania czy
pojecie laserowej technologii druku nalezy rozumie¢ takze jako uzycie w miejsce lasera diod
LED. Z broszury informacyjnej firmy Xerox wynika, ze technologia LED dopiero od 2011 {j.

od opracowania przez te firme technologii Hi-Q stata sie porownywalna z technologig
laserowa, tym samym twierdzenia o tym, ze zamawiajgcy miat Swiadomos$¢ réznic pomiedzy
technologiami w ocenie Izby sg wiarygodne. Nalezy zauwazyc¢, ze zadne z zapytan nie
odnosito sie do technologii ledowej w technologii nowej generacji Hi-Q LED, co tez mogto
wptyna¢ na decyzje zamawiajgcego o odmowie dopuszczenia technologii ledowej, w ktérej



jeden z producentow sam mowi, ze gtbwng wadg LED byta jakoS¢ wydruku, ktéra
spowodowata, ze drukarki laserowe utrzymaty swojg pozycje na rynku. Rowniez z ekspertyz
wynika, Zze technologia ledowa nie moze by¢ uznana za technologie laserowa, bo
wykorzystuje diody potprzewodnikowe pracujgce w innym zakresie parametrow (a zatem
formalnie nie jest laserem). W $wietle powyzszego w ocenie Izby technologia laserowa, to
nie technologia ledowa, cho¢ by¢é moze sg to technologie réwnowazne, to jednak
rébwnowaznosci zamawiajgcy nie dopuscit.
W konsekwenciji Izba ocenita, Zze zamawiajgcy prawidtowo dokonat ustalenia treSci siwz i
prawidtowo ustalit tez tre$¢ oferty odwotujgcego i poréwnujac te tres¢ do wzorca z siwz
doszedt do prawidlowych wnioskéw, ze tre$¢ oferty nie odpowiada treSci wzorca. W
konsekwencji w takiej sytuacji obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co zamawiajgcy prawidtowo wykonat. Co do twierdzen
przystepujacego RICOH, Zze odwotanie jest sp6znione, gdyz w rzeczywistosci stanowi
odwotanie wobec tresci siwz, to Izba nie podziela tego pogladu, gdyz art. 180 ust. 2 ustawy
nie pozwala odwotujgcemu wnosi¢ odwotania wobec tresci opisu przedmiotu zaméwienia, w
konsekwenciji nie mozna uzna¢ za spdznione czynno$ci, ktéra z mocy ustawy nie byta
dopuszczalna.
Izba natomiast podziela stanowisko przystepujacego RICOH, ze zamawiajgcy nie ma
obowigzku dopuszczania do udziatu w postepowaniu wszelkich rozwigzan technicznych,
ktére funkcjonujg na rynku pod warunkiem, ze takie ograniczenie na utrudnia uczciwej
konkurencji. Jednak takiego utrudniania uczciwej konkurenciji nieuprawdopodobniono w
niniejszej sprawie, gdyz nawet z treSci zapytan wynika, ze ewentualne dopuszczenie
technologii LED stuzyloby zwiekszeniu konkurencyjnnosci postepowania, a nie jego otwarciu
sie na konkurencje, oraz pozwalato zaoferowac lepsze parametry, ktérych uzytkownik nie
dostrzeze w zwyklych zastosowaniach biurowych. W tym stanie rzeczy réwniez nie
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potwierdzit sie w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, ktéry nakazuje
zamawiajgcemu prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
zapewniajacy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow. Izba podziela takze
argumentacje przystepujgcego RICOH, ze przejawem nieréwnego traktowania, bytaby
wiasnie pozytywna ocena oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego w sytuacji, gdy co
najmniej dwoch wykonawcow zrezygnowato ze zfozenia oferty w niniejszym postepowaniu
dowiadujac sie, ze zamawiajgcy nie dopuszcza zaoferowania rownowaznej technologii LED.
Ponadto w ocenie Izby takie dziatanie zamawiajgcego mogtoby by¢ ocenione takze w $wietle
zakazu zmiany tresci siwz po uptywie terminu do skfadania ofert.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie
postepowania w sposo6b naruszajgcy zasad uczciwej konkurenciji, w zwigzku z
nieprzeprowadzeniem nalezytej oceny i badania oferty odwotujacego, co ma bezposredni
wpltyw na wynik postepowania.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba w catej rozciggtosci podtrzymuje dotychczasowag
argumentacje i wywody prawne, uznajac, ze przejawem uczciwej konkurencji jest jednakowa
ocena podmiotdéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacii faktycznej. W ninigjszym
postepowaniu ocena taka nie mogtaby by¢ dokonana w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie
dopuscit ofert rbwnowaznych, ani nie okreslit parametréw réwnowaznosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i21it. aibi § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego nakazujgc odwotujgcemu
zwrot tych kosztéw zamawiajgcemu, zgodnie z jego zgdaniem przedstawionym na rozprawie
potwierdzonym ztozong fakturg VAT.

Przewodniczacy: ...............
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