Sygn. akt: KIO 319/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 07.02.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 29
stycznia 2025 r. przez wykonawce AKINT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego ,Uzdrowisko Swinoujécie” S.A.

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy AKINT Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych, zero groszy) uiszczonej
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneeneenenne.

Sygn. akt: KIO 319/25
Uzasadnienie

,Uzdrowisko Swinoujscie” S.A., dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
dalej: ,ustawa PZP”, kiérego przedmiotem jest ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zdania: przebudowa,
termomodernizacja i dostosowanie obiektu do potrzeb os6b niepetnosprawnych wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
czesci pomieszczen budynku szpitala uzdrowiskowego ,Battyk” przy ul. J. Stowackiego 23 w Swinoujsciu”, nr
postepowania: ZP/US/PB-W/B/12/2024.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 11 grudnia 2024 r., pod
numerem 00645989.

W dniu 29 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy AKINT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, ktory zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w z w. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez:

a) uznanie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w zwigzku z tym, ze Odwotujgcy nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, podczas gdy Odwolujgcy do uptywu wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu ziozyt
wyjasnienia ceny oferty;

b) zaniechanie uznania wyjasnien ceny Odwolujacego za ztozonych w wyznaczonym terminie oraz zaniechanie oceny
zfozonych wyjasnien;

2) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 111 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1061), dalej jako ,KC", poprzez zaniechanie uwzglednienia w ocenie ztozenia przez Odwolujgcego wyjasnien regut,
zgodnie z ktorymi termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia, a w konsekwencji uznanie, ze
Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia po uptywie wyznaczonego terminu;

3) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania wskutek uznania, ze wszystkie ziozone oferty
podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, lecz powinna zosta¢ poddana ocenie
z uwzglednieniem ztozonych w wyznaczonym terminie wyjasnien i dowoddéw dotyczgcych ceny ztozonej oferty;

4) art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob nieprzejrzysty wobec uznania przez
Zamawiajgcego, ze termin ztozenia wyjasnien uptywat w dniu 10 stycznia 2025 r. o godzinie 15:00, podczas gdy w tresci
pisma - wezwania do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy nie wyznaczyt terminu koncowego poprzez wskazanie godziny,
do ktérej wyjasnienia ceny musiaty zosta¢ ztozone;

5) art. 74 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzpw zw. z § 5



ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434) w zw.
z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
niezwlocznego udostepnienia protokotu Postepowania oraz zatgcznikéw do protokotu Postepowania, w tym ofert z
zatgcznikami konkurencyjnych wzgledem Odwolujgcego Wykonawcow, co skutkowato pozbawieniem Odwotujgcego
mozliwosci wniesienia odwotania w zakresie dotyczgcym czynno$ci lub zaniechan Zamawiajgcego zwigzanych z oceng
ofert oraz oceng sytuacji podmiotowej Wykonawcéw wyrazong w uzasadnieniu informacji o odrzuceniu ofert i
uniewaznieniu Postepowania a w konsekwencji uniemozliwieniem Odwotujgcemu sformutowania zarzutéw w zakresie
odrzucenia ofert, w tym spowodowanych niewykazaniem spelnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu lub
niewykazaniem braku podstaw wykluczenia.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
poddanie ocenie przez Zamawiajgcego wyjasnien ceny oferty oraz dowodow ziozonych w odpowiedzi na wezwanie,
nakazanie Zamawiajgcemu niezwtocznego udostepnienia protokotu postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami
wskazanymi we wniosku Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

W dniu 31 stycznia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo Odwoltujgcego, w ktorym wnidst on o umorzenie postepowania
z uwagi na to, ze dalsze jego prowadzenie jest bezprzedmiotowe. Dodat, Ze po otrzymaniu kopii odwotania Zamawiajacy:

1) dokonat uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
Postepowania;

2) udostepnit Odwotujgcemu protokédt postepowania i zatgczniki do protokotu (z wyjgtkiem wyjasnien ceny ziozonych
przez jednego z wykonawcow, w zakresie ktérych Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o trwajgcym badaniu
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zobowigzujac sie do poinformowania Odwotujgcego o dalszych
czynno$ciach z tym zwigzanych).

Tego samego dnia do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego z tozsamym wnioskiem. Zamawiajgcy wskazat, ze:
Loismem z dnia 29 stycznia 2025 r. (przekazanym za posrednictwem platformy eZamawiajgcy oraz zamieszczonym na
stronie internetowej prowadzonego postepowania, pismo stanowi zatgcznik nr 1 do ninigjszego wniosku) uniewaznit
czynno$ci odrzucenia oferty Odwofujgcego oraz uniewaznienia postgpowania, dokonanych dnia 24 stycznia 2025 r., a
ktore to zostaty zaskarzone w Odwotaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy zadecydowat 0 powréceniu do czynnosci badania i
oceny ofert. Ponadfo w dniu 30.01.2025 r. Odwotujgcemu zostat udostepniony protokét przedmiotowego postepowania
wraz z zatgcznikami.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, tj.
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskazaé nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczy¢ czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutow objeta byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2025 r.
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy uniewaznit jednak ww. czynnosci, wracajgc do etapu badania i oceny ofert — co znajduje wyraz w tresci
pisma z dnia 29.01.2025 r., na ktére w swoim wniosku powotywat sie zarowno Odwotujgcy, jak i Zamawiajacy.
Zamawiajgcy udostepnit tez Odwotujgcemu protokdt postepowania wraz z zatgcznikami.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku



zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajacy uniewaznit zaskarzone czynnosci, czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka ochrony
prawnej przestata istnie¢, a zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze od nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu i jego
ewentualnych zaniechan wykonawcom bedg przystugiwaty srodki ochrony prawnej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu
uiszczony wpis od odwotania. Jednoczesnie Izba zniosta wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy
stronami.

Przewodniczacy: ..o



