Sygn. akt: KIO 253/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lutego 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

24 stycznia 2025 r. przez wykonawce T.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug

Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Hza

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy T.K., prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK
Recykling T.K. w spadku, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 253/25
UZASADNIENIE

Gmina liza dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielnie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: ,Odbior i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy ltza”, dalej jako:

Lpostepowanie”.

Ogtoszenie o postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 28 pazdziernika 2024 r., pod nr 654848-2024.

24 stycznia 2025 r. wykonawca T.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug

Komunalnych ATK Recykling T.K.

w spadku, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 Pzp — poprzez odrzucenie oferty odwotujacego jako zfozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu z roz. VI ust. 2 pkt 3.1 SWZ dotyczacego posiadania
doswiadczenia w realizacji co najmniej 1 ustugi odbioru odpadéw komunalnych w sposéb przez okres minimum 12
miesiecy o tgcznej masie 2 000 Mg z terenu zamieszkatego przez minimum 10 000 oséb, podczas gdy odwotujgcy
spetnia te warunki udzialtu w postepowaniu — czego konsekwencjg byt wybor oferty innego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,
ewentualnie — w przypadku uznania, iz zarzut nr | odwotania pozostaje niezasadny, jako ze odwotujgcy nie spetia
warunkdéw udziatu w postepowaniu

2.art. 128 ust. 114 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 — poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetienia wykazu
ustug w zakresie potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu z rozdz. VIII ust. 2 pkt 3.1. SWZ dotyczacego posiadania doswiadczenia w realizacji co najmniej 1
ustugi odbioru odpadéw komunalnych w sposo6b ciggly przez okres minimum 12 miesiecy o tgcznej masie minimum
2 000 Mg z terenu zamieszkatego przez minimum 10 000 oséb, podczas gdy stanowito to obowigzek zamawiajgcego
w przypadku uznania, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia tych warunkéw udziatu
w postepowaniu — czego konsekwencjg byt wybor oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert przy uwzglednieniu oferty odwotujgcego,

4. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5.ewentualnie — w przypadku uznania, iz odwoltujgcy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia lub wzglednie do poprawienia wykazu ustug stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SWZ w zakresie liczby ludnosci Gminy Brody.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 4 lutego 2025 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednit w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w przypadku
uwzglednienia przez zamawajgcego

w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktorych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



