Sygn. akt KIO 242/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwolawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2025 r. przez wykonawce "Euro-Car” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja spotka akcyjna z siedzibg w Lublinie
postanawia:

1.odrzuci¢ odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawce "Euro-Car” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni

i zaliczy¢ do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez

"Euro-Car” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 242/25
Uzasadnienie

23 stycznia 2025 r. wykonawca "Euro-Car” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (dalej
jako ,,Odwotujacy”) wnidst odwotanie na ,zatrzymanie wadium w kwocie 375.000 zt (trzysta siedemdziesiat pie¢ tysiecy
zlotych) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sektorowego nr POST/DYS/OB./LZA/01242/2024 z dnia 10/09/202¢
roku prowadzonego pod nazwg Dostawa samochodéw terenowych dla Spétki PGE Dystrybucja S.A.”.

Izba ustalita, co nastepuije:

PGE Dystrybucja spotka akcyjna z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzit postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy o tytule ,Dostawa samochodow terenowych dla Spétki PGE Dystrybucja
S.A” (dalej jako ,Postepowanie”).

9 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat ,Zawiadomienie o odrzuceniu ofert wykonawcow i uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”, w ktérym poinformowat, iz uniewaznia Postepowanie.

13 stycznia 2025 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pismo zatytutowane ,Informacja o zatrzymaniu
wadium” o tresci ,Dziatajac na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg PZP”, informuje, ze Zamawiajacy zatrzymuje
wniesione przez Panstwa w formie pienieznej wadium w kwocie 375 000,00 PLN (sfownie: trzysta siedemdziesiat piec¢
tysiecy ztotych 00/100) wraz z odsetkami. Uzasadnienie prawne: Przyczyng zatrzymania wadium jest zaistnienie
przestanki wynikajgcej z art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy PZP, {j.: 1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa
w art. 107 ust. 2 Ustawy PZP, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 Ustawy PZP, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu. (...)".

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 528 pkt 1 Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy”. Art. 513 pkt 1 Pzp stanowi, ze ,odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢
zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”. Stosownie za$ do art. 7 pkt 18 Pzp przez
.postepowanie o udzielenie zamowienia” nalezy ,rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo
zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako
uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce
do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego,
konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynno$ci w tym postepowaniu”.

W Swietle treSci art. 7 pkt 18 Pzp nalezy uzna¢, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego konczy to postepowanie, czyli ze czynno$¢ uniewaznienia danego postepowania o udzielenie zamowienia
jest ostatnig czynnoscig podejmowang w tym postepowaniu. Wynika z tego, ze czynno$¢ podejmowana (dokonywana)
po uniewaznieniu tego postepowania nie jest czynnoscig podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Czynnos¢ zatrzymania wadium, na ktérg wniesiono odwotanie w niniejszej sprawie, zostata dokonana po
uniewaznieniu Postepowania. Nie mozna wiec uznaé, ze czynno$¢ ta jest czynnoScig Zamawiajgcego podjeta w



Postepowaniu, a zatem czynno$cia, na ktorg przystuguje Odwotujgcemu odwotanie na podstawie art. 513 pkt 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze w zakresie czynnosci, na ktdrg wniesiono odwotanie w niniejszej
sprawie, Odwotujgcemu nie przystuguje srodek ochrony prawnej okreslony w Dziale IX Pzp, co skutkuje koniecznoscig
uznania, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy Pzp w rozumieniu art. 528 pkt 1 Pzp.

Odwotanie podlegato wiec odrzuceniu na podstawie tego przepisu.

Stosownie do art. 553 Pzp, ,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie”. Art. 529 ust. 1 Pzp stanowi za$, ze, ,lzba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym”.

Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp na posiedzeniu niejawnym odrzucita odwotanie, o
czym orzeczono w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie
z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania odwolawczego
wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy o
warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Zgodnie z § 5 pkt 1 ww.
rozporzadzenia do kosztdbw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. Stosownie zas do § 8 ust. 1 ww.
rozporzadzenia ,w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba w punkcie 2. postanowienia obcigzyta Odwotujgcego kosztami postepowania
odwotawczego, zaliczajgc do tych kosztéw uiszczony przez Odwotujgcego wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt.



